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Eiginleikar bergs eru mjög gjarnarn rannsakaðir inná rannsóknarstofum. Meðal prófana sem gerðar eru 

má nefna einásapróf til að meta einásastyrk bergsins og lektarprófanir. Algengt er að bæði einásastyrkur 

bergsins og lekt þess séu sýnd í sambandi við póruhlutfall sýnisins. Pórur eru blöðrur, holur eða sprungur 

sem eru í berginu. Póruhlutfall segir þessvegna aðeins til um hversu opið bergið er, en ekki eiginleika 

póranna. Stærð blaðra í berginu og hversu sprungið það er getur haft mikil áhrif á eiginleika þess. Engu að 

síður hefur verið sýnt frammá samband milli póruhlutfalls og bergstyrks. Að sama skapi hefur verið sýnt 

frammá samband póruhlutfalls og lektar í berginu. Fyrir storkuberg getur þetta verið mikil einföldun, því 

myndun þess og þróun getur verið mjög mismunandi og þar af leiðandi er ekki endilega hentugt að áætla 

bergstyrk eða lekt útfrá póruhlutfalli bergsins. 

Við ákváðum þessvegna að kanna hvort samband væri milli lektar og bergstyrks. Til að kanna það frekar 

voru útbúin 50 sýni (sívalingar hlutfallið 2:1; hæð 50mm og þvermál 25mm) af mimunandi berggerðum. 

Berggerðirnar voru Basalt, Móberg, Felsite og Gabbró. Einnig var farið í gegnum útgefið efni sem sýndu 

frammá bæði bergstyrk og lekt fyrir sama sýnið eða samskonar sýni. 

  
Mynd 1: Til vinstri er sýndur einásasturkur basalts og móbergs á móti póruhlutfalli sýnisins. 1. Til hægri er sýnd lekt storkubergs 
víðsvegar að, á móti póruhlutfalli sýnis  2,3-14. 

Í áður útgefnu efni um bæði einásastyrk (Mynd 1; vinstri) og lekt (Mynd 1; hægri) má sjá að fyrir ofan 20% 

póruhlutfall breytist bergstyrkur og lekt lítið. Fyrir neðan 20% póruhlutfall er bergstyrkurinn hinsvegar 

mjög breytilegur og lektin einnig. Niðurstöður úr okkar prófunum sýna að bergstyrkurinn og lektin falla 

innan þess sem áður hefur verið sýnt. En ef við hinsvegar sýnum einingis lekt á móti bergstyrk (Mynd 2), 

ásamt þeim viðbótargögnum sem fundust 4,6,11,15-18, sjáum við að öll gögnin falla innan afmarkaðs svæðis 

(gráa svæðið). Punktarnir á myndinni sýna niðurstöður á bæði lekt og bergstyrk sama sýnisins, en kassarnir 

sýna hvar gögnum hefur verið safnað saman fyrir sama bergið og 75% gagnanna lendir innan kassans og 

línurnar útfyrir sýna hin 25%.  

Niðurstöðurnar benda til þess að það sé samband milli lektar og bergstyrks í storkubergi. Frekari 

rannsókna er þó þörf til skera úr um það.  Þetta gefur þó góða vísbendingu um að hægt væri að mæla lekt 

útí mörkinni og nota hana til þess að meta bergstyrk. Sú leið væri mun ódýrari en hefðbundnar boranir, 

ásamt því að borun skilar oft fáum sýnum og takmörkuðum upplýsingum um allan bergmassan. 

Lektarmælingar víðsvegar um bergið gætu hinsvegar skipt hundruðum og þar með væri hægt að meta 

frekar heildardreifingu bergstyrks innan bergsmassans. 
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Mynd 2: Niðurstöður mælinga á bæði einásastyrk og lektar sýna ásamt gögnum sem safnað var. Punktarnir sýna niðurstöður 
þar sem bæði einásastyrkur og lekt voru mæld fyrir sama sýnið, en kassarnir sýna hvar gögnum hefur verið safnað saman fyrir 
sama bergið og 75% gagnanna lendir innan kassans og línurnar útfyrir sýna hin 25%.  
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