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1 Inngangur 

1.1 Framkvæmdir 

Sumarið 2020 tók Náttúrustofa Austurlands, að beiðni Vegagerðarinnar, út gróðurfar, 
lífmassa í birkiskógum og fuglalíf á mögulegum valkostum veglína vegna fyrirhugaðra fram-
kvæmda við Fjarðarheiðargöng. Auk þess var gerð úttekt á fuglalífi á heiðarvötnum á 
Fjarðarheiði, heimilda aflað um ferðir hreindýra á Fjarðarheiði og hugsanlegum fram-
kvæmdasvæðum. Þá var heimilda aflað um lífríki í Fjarðará, Eyvindará og hliðarám hennar; 
Uppsalaá og Miðhúsaá. Ekki er gert ráð fyrir að framkvæmdir raski Fjarðará í Seyðisfirði 
(Helga Aðalgeirsdóttir, Sóley Jónasdóttir, Gísli Eiríksson og Viðar Jónsson, 2020).  

Markmið rannsóknarinnar og heimildaöflunar sem hér er greint frá var að afla vistfræðilegra 
gagna um lífríki á framkvæmdasvæðum og afla þannig grunnupplýsinga fyrir mat á áhrifum 
framkvæmda á umhverfið sem og að draga fram mun á áhrifum ólíkra valkosta Héraðsmegin.  

Fyrirhugað er að leggja Seyðisfjarðarveg nr. 93 í jarðgöngum undir Fjarðarheiði til að bæta 
vegsamgöngur við Seyðisfjörð (1. mynd). Héraðsmegin verður gangamunni við gömul tún á 
Dalhúsum í mynni Eyvindardals en Seyðisfjarðarmegin við Gufufoss neðarlega í Fjarðará. Ein 
veglína er til skoðunar Seyðisfjarðarmegin, en Héraðsmegin eru settir fram þrír valkostir 
veglína: Norðurleið, Miðleið og Suðurleið, sem taka nöfn af legu sinni við þéttbýlið á 
Egilsstöðum (Helga Aðalgeirsdóttir o.fl., 2020): 

Norðurleið liggur í átt að Egilsstöðum frá gangamunna við Dalhús, norðan við Eyvindará um 
Dalhúsaskóg og Miðhúsaskóg vestur fyrir núverandi Seyðisfjarðarveg (nr. 93) að Eyvindar-
árnesi. Þar þverar hún Eyvindará, fer norðan byggðar á Egilsstöðum og tengist Hringvegi við 
Melshornsvegamót við Nestún tæplega hálfan km frá afleggjaranum að Egilsstaðaflugvelli. Í 
átt að Reyðarfirði liggur leiðin frá gangamunna um gömul tún við Dalhús, meðfram Hólum, 
yfir Eyvindará og inn á núverandi Hringveg um Fagradal. Norðurleið er lengst valkostanna, 
um 8,1 km, auk um 1,8 km tengivega, m.a. við Borgarfjarðarveg (1. mynd). 

Miðleið liggur í átt að Egilsstöðum frá gangamunna við Dalhús suður yfir Eyvindará rétt 
norðan við Kollumelslæk. Þaðan liggur hún með bökkum Eyvindarár um Egilsstaðaskóg og 
Hálsenda og sameinast Hringvegi nr. 1 á Fagradalsbraut í nágrenni Heyhrauns og liggur 
þaðan með núverandi Hringvegi í gegnum þéttbýlið á Egilsstöðum. Í átt að Reyðarfirði liggur 
vegurinn frá gangamunna á brú yfir Eyvindará, rétt vestan við Hóla og þaðan meðfram 
bökkum Eyvindarár þar til hún sameinast Hringvegi á Hálsi á Fagradalsbraut. Miðleið er styst 
valkostanna eða 4,1 km (1. mynd).  

Suðurleið er ekki valkostur sem getur staðið einn. Suðurleið innifelur Miðleið, en í stað þess 
að fylgja Hringvegi á Fagradalsbraut sveigir vegurinn til vesturs við Heyhraun, yfir tún og 
skóglendi sunnan við Innri- og Ytri Krossása, um Flóa og Lambhúsamýri og sameinast Skrið-
dals- og Breiðdalsvegi nr. 95 við Þórsnesvegamót sunnan byggðar á Egilsstöðum, rétt norðan 
við Flutningshöfða. Suðurleið er alls um 7 km (1. mynd). 

Veglínan í Seyðisfirði er um 2,6 km löng og liggur frá gangamunna við Gufufoss til norðurs 
neðan skógræktarsvæðis Seyðfirðinga um hlíðina neðan Bæjarbrúnar um golfvöllinn inn á 
núverandi veg rétt norðan við Drottingarlæk (1. mynd) 

Auk þessara valkosta verður lagður um 1,0 km langur bráðabirgðavegur frá gangamunna við 
Dalhús meðfram Hólum, suður yfir Eyvindará. Þá verða efnislosunarsvæði við báða ganga-
munna (1. mynd).  
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1. mynd. Framlagðir valkostir veglína Fjarðarheiðaganga. Héraðsmegin frá gangamunna Fjarðarheiðarganga 
við gömlu túnin á Dalhúsum. Seyðisfjarðarmegin frá gangamunna Fjarðarheiðarganga við Gufufoss. Innfellda 
kortið af Seyðisfirði er í sama mælikvarða og kortið Héraðsmegin (ESRI 2020, Samsýn 2018). Suðurleið eins og 
hún er táknuð á kortinu (fjólublá lína) er aldrei valkostur ein og sér, heldur innifelur hún Miðleið. 
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1.2 Rannsóknasvæði 

Héraðsmegin liggja allir fyrirhugaðir valkostir veglína einkum um birkiskóga og -kjarr, tún, 
skógrækt og annað manngert land og nokkuð stór votlend svæði. Á Seyðisfirði liggur 
vegurinn að hluta nálægt núverandi vegi en færist upp í hlíðina norðanvert rétt neðan 
Selhjalla, skógræktarsvæðis Seyðfirðinga og liggur þar áfram um hjalla með lyng- og flagmóa 
og mosavöxnum holtum yfir Hagavöll, golfvöll Seyðfirðinga, í átt að byggð.  

Veginum um Fjarðarheiði verður haldið opnum áfram að sumarlagi sem vegi fyrir ferðamenn 
og að vetri eins og veður leyfir (Helga Aðalgeirsdóttir o.fl., 2020). Vegurinn liggur um rýrt 
land í um 550-560 m h.y.s. Á heiðinni eru litlar tjarnir og nokkur vötn, stærst eru Heiðarvatn 
sem er miðlunarlón Fjarðarheiðavirkjunar.  

Mikill hluti þess svæðis sem er til skoðunar Héraðsmegin hefur verið tilnefnt til náttúru-
verndar með einum eða öðrum hætti í gegnum tíðina. Meginástæður verndar sem til-
greindar hafa verið eru einkum sérstæður gróður og fjölbreytt gróðurfar, ríkulegt fuglalíf, 
fegurð, jarðfræði og útivistargildi (Umhverfisstofnun, á.á.). Einnig hefur verið lagt til að Egils-
staðaskógur og nærliggjandi skóglendi og Egilsstaðaklettar verði friðlýst vegna þess að þar er 
að finna búsvæði sjaldgæfra tegunda æðplantna og flétta (Ólafur Einarsson, Hörður Kristins-
son, Kristinn Haukur Skarphéðinsson og Jón Gunnar Ottósson, 2002; María Harðardóttir o.fl., 
2008). Þá hefur Helgi Hallgrímsson (2010) tekið saman skrá um helstu náttúruverðmæti á 
Fljótsdalshéraði þar á meðal Miðhúsa- og Dalhúsaskóga, Egilsstaðaskóg, Egilsstaðaskógar-
griðland, Dalhúsahóla og Eyvindardalsgriðland, Eyvindarárgil og Miðhúsaá sem öll falla að 
einhverju leyti innan mögulegra framkvæmdasvæða. Ekkert þessar svæða hefur þó enn verið 
friðlýst, en austanverður Eyvindarárdalur, ásamt Miðhúsa- og Dalhúsaskógi og hluta Egils-
staðaskógar eru á náttúruminjaskrá. Auk þess eru Finnsstaðanes og Egilsstaðanes þar sem 
fyrirhuguð Norðurleið kæmi niður á núverandi þjóðveg rétt austan við afleggjarann að 
flugvellinum á náttúruminjaskrá (Umhverfisstofnun, á.á.).  

1.3 Áhrif vegaframkvæmda á umhverfi og lífríki 

Áhrif framkvæmda við vegagerð á lífríki eru margþætt og geta verið bæði bein og óbein og 
ýmist á framkvæmdatíma og/eða þegar mannvirki eru komin í notkun (t.d. National Research 
Council, 2005; Forman og Alexander, 1998). Bein áhrif framkvæmda eru t.d. í formi tapaðra 
búsvæða fugla og gróðurs og taps/skerðinga vistgerða sem eru verndaðar samkvæmt lögum 
um náttúruvernd (nr. 60/2015 m.s.br.) og/eða lögum um skóga og skógrækt (nr. 33/2019). 
Vegir orsaka einnig uppbrot búsvæða, sem hefur áhrif á flæði næringarefna og dreifingu 
tegunda milli svæða og er talið mikil ógn við líffræðilegan fjölbreytileika (Haddad o.fl., 2015). 
Óbein áhrif geta verið t.d. möguleg mengunaráhrif á meðan framkvæmdum stendur og 
fælingarmáttur og truflun vegna framkvæmda eða vegna mannvirkjanna sjálfra eftir að 
framkvæmdum lýkur, t.d. vegna umferðar og mögulegra árekstra við fugla og hreindýr 
(Forman og Alexander, 1998; Kristín Ágústsdóttir, Skarphéðinn G. Þórisson og Rán 
Þórarinsdóttir 2018). Þá geta framkvæmdir í ám raskað lífríki þeirra.  

Áhrif framkvæmda s.s. vegagerðar á gróður eru margvísleg og ná mismunandi langt út frá 
vegi (Forman og Alexander, 1998, Hlynur Óskarsson 2002). Vegir breyta t.d. landslagi og geta 
breytt vatnsbúskap í votlendi og eru áhrif þeirra á gróður stundum jafnvel áratugi að koma 
fram (t.d. Findlay og Bourdages, 2000). Rask á skóg- og votlendi orsakar minni hæfni svæða 
til að binda kolefni (Daníel Bergman (ritstj.) o.fl., 2006; Samráðshópur um endurheimt 
votlendis, 2016; Arnór Snorrason, Barni D. Sigurðsson, Grétar Guðbergsson, Kristín Svavars-
dóttir og Þorbergur Hjalti Jónsson 2002). Uppbrot vistlenda og landslagsheilda í minni 
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einingar getur valdið því að áhrifa rasks gætir á stærra svæði en því sem fer undir fram-
kvæmdir (Haddad o.fl., 2015). Breyting getur orðið á tegundasamsetningu og ágengar 
tegundir geta náð fótfestu á röskuðum svæðum næst vegum (Li o.fl., 2014). Í íslenskri rann-
sókn á áhrifum vegalagningar á votlendisgróður kom í ljós að áhrif voru hægfara, mismikil og 
breytileg. Þar skipti votlendisgerð, lega vegar um votlendi og jarðvatnsstaða máli. Til dæmis 
urðu votlend svæði sem lágu undan halla frá vegi fyrir mestum áhrifum og voru hallamýrar 
t.d. viðkvæmari en flóar (Hlynur Óskarsson, 2002; Daníel Bergman (ritstj.) o.fl., 2006).  

Mögulegum áhrifum mannvirkja og mannvirkjagerðar á fugla hefur víða verið lýst (Fernández 
og Lank, 2008; Longcore o.fl., 2013; tŜŀǊŎŜπIƛƎƎƛƴǎ ƻΦŦƭΦ, 2009). Þeim er gjarnan skipt í 
þrennt: Bein skerðing búsvæða sem fara undir mannvirki, óbein skerðing búsvæða vegna 
fælingar og bein áhrif á dánartíðni, t.d. vegna árekstra fugla við mannvirki eða farartæki. 
Athuganir erlendis sem og ein innlend rannsókn hafa sýnt að þéttleiki margra fuglategunda 
minnkar nær vegum, t.d. vegna umferðarþunga og breytinga á gróðurfari við vegi (Forman, 
Reineking og Hersperger 2002; Summers, Cunnington og Fahrig 2011; Böðvar Þórisson, Aldís 
E. Pálsdóttir, Tómas G. Gunnarsson, 2020). Hávaði frá umferð getur haft áhrif á fugla sem 
treysta á söng til að halda óðali og ná sér í maka (Rheindt, 2003). 

Athuganir erlendis sem og innlendar hafa sýnt að ein helsta hættan sem fylgir þverun 
straumvatna við vegalagningu er að ferðir fiska og annarra vatnadýra verði hindraðar vegna 
illa frágenginna ræsa. Búsvæði geta einnig horfið þ.m.t. mikilvæg hrygningar- eða uppvaxtar-
svæði seiða (t.d. Sleight og Neeson, 2018; Guðmundur Ingi Guðbrandsson, Bjarni Jónsson, 
Eik Elfarsdóttir og Karl Bjarnason, 2005). Jafnframt skal hafa í huga að þegar unnið er í og 
nálægt straumvötnum er mengunarhætta til staðar vegna olíuleka frá vélum. 

Möguleg jákvæð áhrif fyrirhugaðrar framkvæmdar á lífríki gætu falist í minni umferð um 
Fjarðarheiði og því mögulegt að svæðið nýttist t.d. fuglum og hreindýrum betur.  

Hér er gerð grein fyrir úttekt á gróðri, fjölda æðplantna sem fundust við vettvangsathugun, 
kortlagningu vistgerða, lífmassa birkitrjáa og fuglalífi í skóglendi og á opnum svæðum. Gerð 
er grein fyrir hvort sjaldgæfar tegundir fugla og æðplantna finnist og mat lagt á möguleg 
áhrif framkvæmda á lífríki (Auglýsing um friðlýsingu nokkurra plöntutegunda, 1978; Náttúru-
fræðistofnun Íslands, á.á.; 2018a; 2018b; 2020a; 2020b; 2020c; Jón Gunnar Ottósson, Anna 
Sveinsdóttir og María Harðardóttir (ritstj.), 2016; Kristinn Haukur Skarphéðinsson, Borgný 
Katrínardóttir, Guðmundur A. Guðmundsson og Svenja N.V. Auhage, 2016). Ekkert er fjallað 
um möguleg áhrif jarðgangagerðarinnar sjálfrar á lífríki að öðru leyti en því að fuglalífi á 
Fjarðarheiði er lýst og gerð er grein fyrir ferðum hreindýra á heiðinni.  

2 Aðferðir 

2.1 Vistgerðir 

Kristín Ágústsdóttir kortlagði vistgerðir dagana 3. júní, 7. og 28. júlí 2020. Fyrirhuguð veg-
stæði og efnislosunarsvæði allra valkosta voru gengin og svæðin kortlögð m.t.t. vistgerða og 
gróðri lýst (Borgþór Magnússon, 2019; Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016). Vistgerðir innan 
skilgreindra áhrifasvæða vega (sjá neðar) voru kortlagðar á vettvangi í mælikvarðanum 
1:5.000 á loftmynd frá ESRI (2020) og á loftmyndir frá Loftmyndum ehf. (á.á.). Við kort-
lagningu var notaður vistgerðalykill Náttúrufræðistofnunar Íslands (Borgþór Magnússon, 
2019; Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016, Viðauki I).  
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Við rannsóknir á gróðri var áhrifasvæði einstakra valkosta skilgreint sem 100 m jaðarsvæði til 
beggja átta frá miðlínu vegar og bráðabirgðavegar, ásamt 100 m jaðarsvæði umhverfis efnis-
losunarsvæði og votlendissvæði sem ná út fyrir 100 metra jaðarsvæðið (2. og 3. mynd). Til að 
draga betur fram mun á valkostum Héraðsmegin var gerð grein fyrir gróðri á veglínu í Seyðis-
firði sérstaklega.  

Með góðri umgengni og vönduðum vinnubrögðum getur áhrifasvæði veglína orðið mun 
minna en skilgreint er hér að framan. Þess vegna voru stærðir vistlenda einnig reiknaðar m.v. 
fyrirhugaðar skeringar og fyllingar skv. hönnunarteikningum eins og þær lágu fyrir í janúar 
2021 (Helga Aðalgeirsdóttir, starfsmaður Vegagerðarinnar, tölvupóstur, 22. janúar 2021) 
ásamt efnislosunarsvæðum og bráðabirgðavegi. Eru þau svæði hér eftir nefnd skeringasvæði 
til aðgreiningar frá áhrifasvæðum (2. og 3. mynd). Þar sem votlend svæði sem falla að mestu 
utan skeringasvæða urðu þess valdandi að skeringasvæði stækkuðu um allt að helming var 
einnig gerð grein fyrir hlutföllum vistlenda á skeringasvæðum án votlendra svæða sem ná út 
fyrir skeringar og fyllingar á öllum leiðum nema fyrir veglínu í Seyðisfirði þar sem hlutföll 
voru næstum eins.  

Niðurstöður kortlagningar gróðurs eru birtar á kortum þar sem gerð er grein fyrir öllum 
vistgerðum sem finnast á svæðinu, verndargildi vistgerða sem og svokölluðum forgangsvist-
gerðum sem skilgreindar hafa verið af Náttúrufræðistofnun Íslands (2020b) fyrir tillögur að 
B-hluta náttúruminjaskrár, m.a. m.t.t. verndargildis og ályktunar Bernarsamningsins. Kort eru 
að mestu unnin í ArcMap 10.8 (ESRI 2019). Flatarmál vistgerða og annar útreikningur var að 
mestu unninn í R (Højsgaard og Halekoh, 2020; R Core Team, 2020).   

Votlendi stærri en 20.000 m2  (2 ha) njóta sérstakrar verndar skv. Náttúruverndarlögum (nr. 
60/2013 m. s. br.). Því var lögð sérstök áhersla á að kortleggja votlendissvæði sem að hluta til 
lentu innan skilgreinds áhrifasvæðis og að hluta utan þess. Auk kortlagningar stærri 
votlendissvæða á vettvangi voru landupplýsingagögn fyrir vistgerðir sem njóta sérstakrar 
verndar og vistgerðakortlagning Náttúrufræðistofnunar Íslands höfð til hliðsjónar (Jón 
Gunnar Ottósson o.fl., 2016; Náttúrufræðistofnun Íslands, 2020c, 2020d).  

Birkiskógar eru líka vistkerfi sem njóta sérstakrar verndar skv. lögum um náttúruvernd (nr. 
слκнлмоύΦ uŀǊ ŜǊǳ ǘƛƭƎǊŜƛƴŘƛǊ αǎŞǊǎǘŋśƛǊ eða vistfræðilega mikilvægir birkiskógar og leifar 
þeirǊŀ ǈŀǊ ǎŜƳ ŜǊǳ ƳΦŀΦ ƎǀƳǳƭ ǘǊŞάΦ Þá er í lögum um skóga og skógrækt (nr. 33/2019) kveðið 
á um að varanleg eyðing skóga sé óheimil. Skógræktin (2017) hefur gefið út landupplýsingar 
með afmörkun birkiskóga og kjarrs þar sem m.a. aldur, núverandi hæð og möguleg hæð 
birkiskóga hefur verið skilgreind (sjá 12. mynd á bls. 38).   
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2. mynd. Skilgreint áhrifasvæði gróðurs fyrir Norðurleið og veglínu í Seyðisfirði sem er hluti allra veglína 
(innfellt kort), er 100 m breitt belti frá miðlínu vega, bráðabirgðavegar og efnislosunarsvæðis (grænt), auk 
votlendra svæða sem ná út fyrir það svæði (appelsínugult). Skeringasvæði eru skeringar og fyllingar, ásamt 
efnislosunarsvæðum, bráðabirgðavegi (svartar línur) og votlendum svæðum sem ná út fyrir skeringar og 
fyllingar. Innfellda kortið af Seyðisfirði er í sama mælikvarða og kortið Héraðsmegin (ESRI 2020, Samsýn 2018). 
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3. mynd. Skilgreint áhrifasvæði gróðurs fyrir Mið- og Suðurleið er 100 m breitt belti frá miðlínu vega, bráða-
birgðavegar og efnislosunarsvæðis (grænt), auk votlendra svæða sem ná út fyrir það svæði (appelsínugult). 
Skeringasvæði eru skeringar og fyllingar, ásamt efnislosunarsvæðum, bráðabirgðavegi (svartar línur) og 
votlendum svæðum sem ná út fyrir skeringar og fyllingar. Auk þess fylgir veglínan í Seyðisfirði báðum kostum 
(sjá 2. mynd) (ESRI 2020, Samsýn 2018).  

2.2 Lífmassi birkiskógar 

Vettvangsathugun fór fram dagana 26. og 27. maí og 3. og 4. júní. Að vettvangsvinnu unnu 
Guðrún Óskarsdóttir og Anna Karen Marinósdóttir. Til þess að mæla lífmassa birkis innan 
áhrifasvæðis hverrar leiðar var notuð aðferð sem þróuð var af Skógræktinni (Þorbergur Hjalti 
Jónsson og Arnór Snorrason, 2018) og var notuð í nýlegri úttekt á ofanjarðarlífmassa náttúru-
legra birkiskóga á Íslandi (Arnór Snorrason, Þorbergur Hjalti Jónsson og Ólafur Eggertsson, 
2019).  

Rannsóknarsvæðið náði 100 m út frá veglínunum í báðar áttir og fyrir vettvangsvinnu voru 
rannsóknareitir afmarkaðir á korti og hnitsettir. Samkvæmt leiðbeiningum frá Þorbergi Hjalta 
Jónssyni (munnl. uppl. 21. maí 2020) var hverri veglínu skipt upp í 100 m löng bil og tilviljana-
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tölur notaðar til þess að staðsetja einn rannsóknareit innan hvers 100 x 200 m bils. Þrír 
rannsóknareitir voru innan fyrirhugaðs bráðabirgðavegar sem er hluti af öllum valkostunum 
og með þeim voru 28 reitir á Norðurleið, 28 á Miðleið eingöngu og 39 alls á Suðurleið (sjá 12. 
mynd á bls. 36).  

Við vettvangsathugun var farið í alla reiti og þvermál allra stofna þess birkitrés sem næst var 
GPS punktinum mælt. Mælingar voru gerðar með skífumáli og var mesta þvermál við rótar-
háls mælt og skífumálinu svo snúið 90 gráður svo einnig fengist mæling hornrétt á mesta 
þvermálið. Stofnar með þvermál um eða yfir 50 mm voru einnig mældir, á sama hátt, 50 cm 
frá rótarhálsi (í hnéhæð). Fyrir útreikning á lífmassa þarf ekki að mæla hæð trjánna en 
lóðrétt hæð efsta sprota yfir rótarhálsi var mæld fyrir almenna lýsingu skógarins, auk þess 
sem skráð var hvort stofn var lifandi eða dauður. Dauðir stofnar eru sennilega léttari en 
lifandi tré, en voru jafn þungir þeim áður en þeir drápust svo sama formúla var notuð til að 
reikna lífmassa þeirra. Í birkiskógum er eðlilegt að hluti stofna sé dauður en dauðir stofnar 
standa sjaldan lengi og fallin tré rotna fljótt (Þorbergur Hjalti Jónsson, munnl. uppl. 21. maí 
2020).  

Stuðst var við leiðbeiningar í grein Arnórs Snorrasonar o.fl. (2019) við útreikninga á lífmassa. 
Lífmassi hvers trés var reiknaður með því að leggja saman lífmassa allra mældra stofna sem 
reiknaður var með eftirfarandi formúlu fyrir minni stofna:  

dm = bdgc 

þar sem dm er þurrvigt í grömmum, dg er þvermál, mælt við rótarháls og b og c eru fastar, 
0,0786 (b) og 2,5609 (c). Áður en þvermálið er sett inn í formúluna þarf að taka meðaltal af 
mælingunum tveimur og leiðrétta það með því að margfalda með fastanum 0,988 (Þor-
bergur Hjalti Jónsson og Arnór Snorrason, 2018). Fyrir stærri stofna var hins vegar notuð 
eftirfarandi formúla: 

wm = a + bdgc 

þar sem wm er blautvigt í grömmum, dg er þvermál, mælt við 50 cm og a, b og c eru fastar, 
92,4779 (a) 0,3932 (b) og 2,4771 (c). Áður en þvermálið er sett inn í formúluna þarf að taka 
meðaltal af mælingunum tveimur og leiðrétta það með því að margfalda með fastanum 
0,9939 (Þorbergur Hjalti Jónsson og Arnór Snorrason, 2018). Til þess að síðan reikna blautvigt 
yfir í þurrvigt var wm margfaldað með fastanum 0,5372 (Arnór Snorrason o.fl., 2019).  

Með þessum formúlum má reikna lífmassa trjánna ofanjarðar. Matthias Hunziker o.fl. (2014) 
hafa birt lífmassaföll með rótarlífmassa birkis og benda á að hætta sé á vanmati við notkun 
fasts hlutfalls. Höfundar notast við þvermál mælt í 50 cm hæð í sínum útreikningum, sem við 
höfum ekki í öllum tilvikum og því verður fast hlutfall notað hér, með þeim formerkjum að 
líklega er um vanmat að ræða. Til að gróflega áætla lífmassa róta hefur m.a. Náttúrustofa 
Vestfjarða notast við fasta hlutfallið 25% af ofanjarðarlífmassa (Hafdís Sturlaugsdóttir, 2011, 
2015; Hafdís Sturlaugsdóttir og Hulda Birna Albertsdóttir, 2013) og verður það einnig notað 
hér. 

Til þess að meta þéttleika birkis á hverjum reit var fjarlægð frá GPS-punkti að miðju þarnæsta 
trés mæld, þannig að 2,5 tré voru innan hrings út frá punktinum. Ef það tré var einstofna þá 
var mælt að miðju stofns þess við rótarháls, ef stofnar voru fleiri en einn en einn augljóslega 
stærstur þá var mælt á sama hátt í miðjan þann stofn en ef stofnar voru margir og álíka stórir 
þá var mælt að miðju hvirfingu stofnanna. Til þess að reikna lífmassa á flatarmálseiningu fyrir 
hvern reit var lífmassi hvers trés margfaldaður með 2,5 og síðan deilt í með flatarmáli hrings 
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með radíus frá GPS-punkti að miðju þarnæsta trés. Meðaltal og breytileiki allra reita á hverri 
leið var skoðaður og munur á meðallífmassa (ofanjarðar og neðanjarðar) í tonnum á ha var 
kannaður með fervikagreiningu á log-umbreyttum gögnum. Að lokum var heildarlífmassi fyrir 
hverja leið reiknaður með því að margfalda meðallífmassa á hverri leið með heildarflatarmáli 
birkiskóga á áhrifasvæði hverrar leiðar. Við fervikagreininguna var notað forritið R, útgáfa 
3.6.2. (R Core Team, 2020) í viðmóti RStudio (RStudio Team, 2019). Miðað var við 95% mark-
tæknimörk (p = 0,05). Microsoft Excel var notað við aðra úrvinnslu gagna (Microsoft 
Corporation, á.á.).   

2.3 Æðplöntur og fléttur 

Skarphéðinn G. Þórisson gekk fyrirhuguð vegstæði og efnislosunarsvæði dagana 16., 17., 20., 
22. og 23. júlí til að skrásetja tegundir plantna, lýsa gróðri og kortleggja mögulega vaxtarstaði 
blæaspar í Egilsstaðarskógi. Sérstaklega var litið eftir sjaldgæfum æðplöntutegundum. Auk 
vinnu á vettvangi var leitað heimilda um gróður á svæðinu. Farið var yfir æðplöntutegundir 
sem skráðar höfðu verið á og í nágrenni við framkvæmdasvæðið og sérstaklega hugað að 
sjaldgæfum og friðlýstum tegundum. Stuðst var við gagnagrunn Náttúrufræðistofnunar 
Íslands (Auglýsing um friðlýsingu nokkurra plöntutegunda, 1978; Náttúrufræðistofnun 
Íslands, á.á., 2018a, 2020a).  

Ekki var gert ráð fyrir að kortleggja fléttur á vettvangi, en gerð er grein fyrir heimildum um 
fléttur í nágrenni mögulegra vegstæða Héraðsmegin.  

2.4 Fuglar á og við vegstæði 

2.4.1 Skilgreining rannsóknasvæða og rannsóknaaðferða 

Þó búsvæði á framlögðum valkostum veglína séu nokkuð fjölbreytt má gróflega skipta þeim í 
tvennt m.t.t. útsýnis og samsetningar fuglafánu, þ.e. annars vegar skóglendi, aðallega birki-
skóg og birkikjarr og hins vegar opið land, þá aðallega mólendi, tún og votlendi (4. mynd).  

Í skóglendi var viðbúið að útsýni væri takmarkað og fuglafána einkenndist fremur af skógar-
fuglum, þ.e. spörfuglum (Passeriformes) og ákveðnum tegundum vaðfugla (Charadrii). Því 
var talið líklegast til árangurs að beita punkttalningum hvar athugandi dvaldist um stund á 
punkti, lét lítið fyrir sér fara og skráði þá fugla sem til sást eða heyrðist. Var miðað við að þær 
talningar færu fram um lok maí eða byrjun júní, þegar varp margra skógarfuglategunda var í 
hámarki og sýnileiki mikill.  

Á opnu landi þótti skilvirkara að ganga sniðlínur meðfram vegstæðum og skrá þá fugla sem 
sáust og/eða heyrðist til innan áhrifasvæða. Þar var viðbúið að þéttleiki mófugla væri meiri 
og var miðað við að telja á þeim tíma er sýnileiki þeirra var mestur þ.e. um og eftir miðjan 
júní fram að mánaðarmótum.   

Við útreikninga á fjölda fugla innan áhrifasvæða veglína var miðað við að áhrifasvæði næðu 
200 metra til beggja handa frá miðlínu vegstæðis (4. mynd). Umdeilt er hversu langt út fyrir 
vegstæði áhrifa gætir og er það talið mjög mismunandi milli tegunda, sjá t.d. Kristinn Albers-
son o.fl. (2004), en niðurstöður einu innlendu rannsóknarinnar sem farið hefur fram á 
áhrifum vega á þéttleika fugla bendir til þess að ekki gæti áhrifa eða dregið hafi mjög úr 
áhrifum 200 m frá miðlínu vegar í opnu landi (Böðvar Þórisson o.fl., 2020).  

Við talningar og útreikninga voru athuganir sameinaðar, eða skipt upp í varpeiningar, þ.e. 
varpeining jafngildir einu varppari, hreiðri eða óðali og getur verið t.d. karlfugl sem sýnir af 
sér óðalsatferli, varplegt par í kjörlendi eða hópur nýfleygra unga. 
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4. mynd. Talningapunktar í skóglendi með 100 m jaðarsvæði og talningasnið í opnu landi (mófuglasnið) og 
meðfram Eyvindarárbökkum (klófuglaleit). Einnig er sýnt 200 m jaðarsvæði talninga í opnu landi frá miðlínu 
mögulegra veglína, skipting Norður- og Suðurleiðar eftir talningaraðferðum sem og útbreiðsla helstu gróður-
vistgerða. Innfellda kortið af Seyðisfirði er í sama mælikvarða og kortið Héraðsmegin (Náttúrufræðistofnun 
Íslands, 2019d; Skógræktin, 2017; Samsýn, 2020). 



 

17 

 

2.4.2 Talningar í skóg- og kjarrlendi 

Valdir voru 80 punktar á svæði innan við 100 m frá áætluðum veglínum þar sem þær skarast 
við náttúrulegan birkiskóg samkvæmt Skógræktinni (2017). Staðsetningar punkta voru valdar 
af handahófi með forritinu QGIS (QGIS Development Team, 2020). Eftir að mófuglatalningar 
hófust kom í ljós að sú aðferð sem beita átti til talninga hentaði ekki á svæðinu norðan Mið-
húsaár, vegna takmarkaðs útsýnis, aðallega vegna þéttplantaðs lerkis og sitkagrenis. Því var 
ákveðið að bæta við 15 talningarpunktum sem valdir voru af handahófi með sömu aðferð og 
því var talið á alls 95 punktum (4. mynd). 

Talið var samkvæmt svokallaðri punkttalninga-aðferðafræði (sjá t.d. Bibby o.fl., 2000 og 
Buckland o.fl., 2001) sem fór þannig fram að athugandi gekk í talningarpunkt og lét lítið fyrir 
sér fara í u.þ.b. fimm mínútur. Þannig var reynt að draga úr áhrifum athuganda á niðurstöður 
talninga. Næstu fimm mínútur skráðu athugendur tegund, fjölda, atferli og fjarlægðir í 
einstaklinga frá talningarpunkti. Talið var kvölds og morgna þegar fuglar voru hvað virkastir 
en hlé var gert á talningum yfir hádaginn þegar virkni fugla er hvað minnst.  

Talningar fóru fram milli kl. лрΥллҍмлΥлл að morgni 2. júní en að kveldi milli kl. мтΥллҍнмΥол 
2. og 3. júní. Þeir 15 punktar sem bætt var við norðan Miðhúsaár voru taldir á sama tíma að 
kveldi 26. júní. Allar talningar fóru fram við ágætis veðurskilyrði, í logni eða hægum vindi og í 
heiðskíru eða hálfskýjuðu veðri svo birta og hljóðskilyrði voru með besta móti. Árniður frá 
Eyvindará og öðrum vatnsföllum nærri nokkrum punktum dró þó nokkuð úr hljómburði. 
Þegar svo bar undir voru punktar færðir nokkrum metrum fjær vatnsfalli.    

Yfirleitt var ekki hægt að mæla fjarlægðir í einstaka fugla nákvæmlega en var þá reynt að 
áætla fjarlægð innan 10 m fjarlægðabelta upp í 120 m fjarlægð frá athuganda. Þegar því var 
við komið var fjarlægðamælum (Leica ς rangemaster 1000 og Vortex Fury HD 5000) beitt við 
að mæla fjarlægðir í fugla. Við úrvinnslu gagna var athugunum skipt í tvö fjarlægðabelti, 
innan og utan 50 m radíus frá athuganda og útreikningar einskorðaðir við athuganir innan 
100 m fjarlægðar frá athuganda og því flatarmál hvers athugunarsvæðis 3,14 ha.  

Atferli var skráð í nokkra flokka, s.s. hvort fuglinn var á flugi, kyrr, söng, kallaði eða var þögull 
og út frá því reynt að ákvarða hvort að um varpfugl væri að ræða. Markmið talninganna var 
að mæla þéttleika varppara eða óðalsbundinna karlfugla á flatareiningu. Notast var við sömu 
flokkun og skilgreiningar og í verkefninu SKÓGVIST (Ólafur Karl Nielsen, 2003). 

Þéttleiki var metinn og borinn saman fyrir alla þrjá valkosti og var punktum skipt upp eftir því 
hvort þeir féllu innan 100 m frá fyrirhuguðum veglínum. Því voru punktar samnýttir í 
þéttleikamati fyrir hverja leið fyrir sig, þ.e.a.s. í heildina voru taldir 95 punktar en mat fyrir 
Suðurleið samanstendur af talningum úr 55 punktum, Miðleið 39 punktum og Norðurleið 53 
punktum.  

Útreikningar á þéttleika leiðréttum fyrir sýnileika og fjarlægð voru gerðir í forritinu DISTANCE 
(Thomas o.fl., 2010). Við útreikninga á sýnileikafalli var notast við hálf-normal tvígildis líkan 
(half-normal binomial model) í samræmi við þá aðferðafræði sem lýst er af Buckland o.fl., 
2001. Þó er rétt að taka fram að líkönin sem keyrð voru í forritinu voru fjölgildis (polynomial) 
líkön en þar sem fjarlægðabilin sem notast var við voru einungis tvö var í raun um 
tvígildismódel að ræða (Buckland o.fl., 1993).   



 

18 

 

2.4.3 Talningar í opnu landi 

Talið var með sniðtalningum á þremur sniðum (4. mynd, bls. 16):  

1. Eftir veglínunni sem fyrirhuguð var Seyðisfjarðarmegin, alls um 2,0 km leið  
2. Á nyrsta hluta Norðurleiðar var gengið eftir fyrirhugaðri veglínu frá fyrirhuguðu brúar-

stæði yfir Eyvindará að Dalhúsavaði í Miðhúsaá, alls 2,2 km leið.  

3. Á vestasta hluta Suðurleiðar var gengið frá vegi nr. 94 um 100 m norðan við ræsi yfir 
Flutningshöfðalæk meðfram fyrirhugaðri veglínu til austurs að Neðri Hríshóli sunnan við 
Löngutjörn, alls 1,5 km leið.  

Hálfdán H. Helgason taldi snið á Norður- og Suðurleið að kvöldi 23. júní 2020 (16:00-20:00). 
Veður var milt, háskýjað og hálfskýjað og vindur um 4-7 m/sek. Rán Þórarinsdóttir og 
Kolbrún Sverrisdóttir töldu sniðið Seyðisfjarðarmegin að morgni 12. júní 2020 (09:00-10:00) í 
mildu, háskýjuðu og stilltu veðri 1-3 m/sek.  

Allir fuglar innan 200 m fjarlægðar frá miðlínu sniðs voru taldir, atferli skráð og flokkað 
með tilliti til varps með sama hætti og gert var í punkttalningum en markmið talningar var 
það sama, að meta fjölda varppara innan áhrifasvæðis veglína. Fjarlægðir voru mældar í 
þá staði sem að fugla varð fyrst vart, hornrétt út frá sniði með fjarlægðamælum (Leica ς 
rangemaster 1000 og Vortex Fury HD 5000), eins nákvæmt og við var komið. Við úrvinnslu 
gagna var athugunum skipt í þrjú 60 m breið fjarlægðabelti (0-60, 61-120 og 121-180 m) eða 
þrjú 40 og eitt 60 m breitt  belti (0-40,41-80, 81-120, 121-180 m) fyrir mismunandi tegundir 
fugla. Vegna fárra athugana utan 180 m voru allar athuganir utan 180 m frá miðlínu felldar 
út.   

Til að meta fjölda mófugla var beitt svokölluðum sniðtalningum (line transect sampling). 
Úrvinnsla gagna var gerð í forritinu DISTANCE (Thomas o.fl., 2010) hvar tíðnidreifingar 
athugana á mismunandi fjarlægðabilum, sem falla með aukinni fjarlægð frá sniðlínu, eru 
mátaðar við lýsiföll. Þannig mátti  leiðrétta fjölda athugana með tilliti til hvernig sýnileiki 
fellur með aukinni fjarlægð frá sniðlínu. Bornar voru saman nokkrar gerðir af föllum fyrir 
hverja tegund á hverju sniði auk allra tegunda saman á hverju sniði og það fall sem best lýsti 
dreifingunni hverju sinni valið, þannig fékkst mat á þéttleika fugla á rannsóknasvæðinu og 
stærð óvissu, þ.e. öryggismörk matsins.  

2.4.4 Uppreiknaður fjöldi varppara 

Við uppreikning á fjölda varppara innan áhrifasvæða veglína var þéttleiki, varppör á km2 
margfaldaður með flatarmáli þess búsvæðis sem talning gilti fyrir. Þegar nægjanlega góð 
gögn lágu fyrir var þéttleiki leiðréttur fyrir sýnileika notaður en annars lágmarksþéttleiki, 
þ.e. talin varppör á flatareiningu, ekki leiðrétt fyrir sýnileika. 

Á Norðurleið miðaðist uppreiknaður fjöldi fugla við þéttleikamat frá sniðtalningu í opnu landi 
fyrir svæðið norðan núverandi Seyðisfjarðarvegar (1,37 km2) en niðurstöður punkttalninga í 
skóglendi þar fyrir sunnan (2,68 km2). Þó svo að þannig yrði skörun á svæðum sem talin voru 
á sniðum og með punkttalningu var það ekki talið koma að sök þar sem mismunandi 
búsvæði, mólendi, kjarr og skógræktarlundir með háum barrtrjám sköruðust mjög á svæðinu 
(4. mynd, bls. 16).  

Á Suðurleið miðaðist uppreiknaður fjöldi fugla við þéttleikamat sniðtalninga í opnu landi á 
svæðinu vestan Neðsta Hríshóls (2,68 km2) en við punkttalningar í skóglendi á áhrifasvæði 
veglínunnar þar fyrir austan (2,41 km2). Þar var skörun á talningasvæðum en sömuleiðis 
þónokkur skörun búsvæða (4. mynd, bls. 16). 
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Við útreikninga á fjölda fugla á áhrifasvæði Miðleiðar (1,19 km2) voru einungis notaðar niður-
stöður punkttalninga, sem þóttu dekka þau búsvæði sem þar fundust vel og af sömu ástæðu 
var einungis notast við sniðtalningar fyrir áhrifasvæði veglínu í Seyðisfirði (1,10 km2) (4. 
mynd, bls. 16).  

2.4.5 Talningar í og við Eyvindarárgil 

Tvær ferðir voru farnar þar sem gengið var eftir bökkum Eyvindarár og fuglalíf á ánni og á 
bökkum árinnar skráð. Fyrri ferðina, að morgni 26. júlí 2020, fór Hálfdán H. Helgason en hann 
gekk eftir vesturbakka árinnar frá punkti sunnan við fyrirhugað brúarstæði vestan við ganga-
munna á Eyvindarárdal niður fyrir fyrirhugað brúarstæði við Melshorn, alls um 7,2 km leið (4. 
mynd, bls. 16). Þar sem færi var erfitt vegna kletta, þétts kjarrs og skógar þurfti að þræða 
töluvert fram og til baka svo gengnir voru alls 9,9 km en þó var reynt að fylgja bakkanum eins 
þétt og mögulegt var. Þar sem ekki var hægt að kanna hluta klettanna frá vesturbakka 
árinnar var ákveðið að kanna þann hluta leiðarinnar betur frá austurbakkanum. Það gerði 
Rán Þórarinsdóttir að kvöldi 30. júní 2020 er hún gekk upp með ánni frá Taglarétt um 1,5 km 
leið að ármótum Klapparlækjar og Eyvindarár (4. mynd, bls. 16). Báðar ferðirnar voru farnar í 
björtu og hlýju hægviðri. 

2.4.6 Heimildir um fuglalíf  

Heimilda var leitað um fuglalíf á svæðinu, bæði skriflegra og munnlegra meðal staðkunnugra. 
Rætt var við Eddu Björnsdóttur, skógarbónda og ábúanda á Miðhúsum en einnig lögðu þeir 
starfsmenn Náttúrustofu Austurlands sem teljast til heimamanna á svæðinu; Skarphéðinn G. 
Þórisson, Halldór Walter Stefánsson og Rán Þórarinsdóttir, til athuganir frá fyrri tíð. 

2.5 Fuglar á Fjarðarheiði 

Halldór Walter Stefánsson athugaði fuglalíf á og við vötn á Fjarðarheiði þann 9. júlí 2020. 
Vestan strekkings vindur var, skýjað og hiti um 11°C. Svæðið var snjóþungt og snjór þakti hátt 
í 50% lands en melar og önnur svæði víða orðin þurr og þar var gróður vel á veg kominn. Skil-
yrði til fuglatalningar voru ágæt (5. mynd). Seinni athugunin fór fram þann 7. september 
2020 í vest-norðvestan 15-23 m/sek, skýjuðu og 8°C hita. Aðstæður til fuglaathugana voru 
ágætar (5. mynd). Með þessum tveimur heimsóknum fékkst mynd af nýtingu fugla á 
svæðinu, bæði að sumri og að hausti. Auk vettvangsvinnu var eldri heimildum um fuglalíf á 
Fjarðarheiði gerð skil (Guðrún Á. Jónsdóttir, Halldór W. Stefánsson og Kristín Ágústsdóttir,  
2004), ásamt skoðun á gögnum starfsmanna (Halldór W. Stefánsson 2005, 2007-2009, 2018 
og 2019, óbirtar talningar).  

  

5. mynd. Vötn á Fjarðarheiði 9. júlí (t.v.) og 7. september 2020  (t.h.). Ljósm. HWS. 
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Gengið var milli vatna og tjarna á Fjarðarheiði (5. mynd) og tegundir fugla og fjöldi skráður. 
Frá vegi voru fuglar á nokkrum vötnum greinanlegir með sjónauka og fjarsjá og því ekki gengið 
að þeim. Fuglar voru greindir til tegunda og einstaklingsfjöldi skráður. Gerð var grein fyrir hvort 
viðkomandi tegund væri á válista (Náttúrufræðistofnun Íslands, 2018b). Einnig var metið hvort 
fugl væri verpandi á svæðinu. 

 

6. mynd. Rannsóknasvæði við vötn á Fjarðarheiði (gul brotalína). Gengin leið 9. júlí og 7. september 2020 (brún 
lína) og útsýnispunktar (grænir) þaðan sem horft var kerfisbundið eftir fuglum. Grænir flákar sýna 100 m 
jaðarsvæði mögulegra veglína og svört brotalína sýnir jarðgöng undir Fjarðarheiði  (Samsýn, 2018).  

2.6 Hreindýr 
Leitað var upplýsinga um hagagöngu hreindýra á árunum 2000-2020 og ákeyrð dýr frá 
árunum 1999 til 2020 (sjá t.d. Skarphéðinn G. Þórisson og Rán Þórarinsdóttir, 2014, 2015, 
2016, 2017, 2018, 2019 og 2020; Kristín Ágústsdóttir, Skarphéðinn G. Þórisson og Rán 
Þórarinsdóttir, 2018; Náttúrustofa Austurlands, óbirt). Þá var staðsetning allra felldra dýra á 
árunum 2005-2020 (Skarphéðinn G. Þórisson og Rán Þórarinsdóttir , 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020; Umhverfisstofnun, óbirt) skoðuð m.t.t. legu vega og breytinga í tengslum 
við fyrirhuguð Fjarðarheiðargöng. Staðsetningar dýra með GPS tæki á svæðinu voru til frá 
mars 2020 og var rýnt í þau gögn fyrir tímabilið mars til 14. september 2020 (Skarphéðinn G. 
Þórisson, Rán Þórarinsdóttir og Kristín Ágústsdóttir, 2021).  

2.7 Lífríki í ám 

Ekki var farið í vettvangsathugun til að rannsaka lífríki í ám. Niðurstöður sem settar eru hér 
fram eru byggðar á heimildaöflun. Í tillögu að matsáætlun er getið um að Eyvindará og 
hliðarár hennar, Miðhúsaá og Uppsalaá séu helstu vatnsföllin sem verði raskað vegna 
framkvæmdanna en fjöldi lækja er einnig á fyrirhuguðum veglínum sem þarf að þvera, þá 
sérstaklega ef Norðurleið verður valin (24. mynd, bls. 55).  

2.8 Mat á vægi áhrifa 

Mat var lagt á vægi áhrifa á einstaka þætti lífríkis; gróður, fugla, hreindýr og lífríki í ám. Matið 
byggði á leiðbeiningum Skipulagsstofnunar (Ásdís Hlökk Theodórsdóttir, Hólmfríður Birgis-
dóttir, Jakob Gunnarsson, Pétur Ingi Haraldsson og Carine Chatenay, 2005) og almennum 
viðmiðum úr 2. viðauka við lög um mat á umhverfisáhrifum (nr. 106/2000 m.s.b.) og hefur 
verið útfært af Vegagerðinni (Tafla 1) (Helga Aðalgeirsdóttir (ritstjóri), Sóley Jónasdóttir, 
Kristján Kristjánsson, Reynir Óli Þorsteinsson og Halldór Sveinn Hauksson, 2019).   
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Tafla 1. Skilgreining á forsendum sem liggja til grundvallar við mat á vægi áhrifa (Helga Aðalgeirsdóttir o.fl., 
2019).  
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3 Niðurstöður 

3.1 Vistgerðir 

3.1.1 Almenn lýsing gróðurs á öllum leiðum 

Héraðsmegin einkenndist áhrifasvæði allra leiða af vel grónu landi, gróskumiklum birkiskógi 
og birkikjarri sem víða óx alveg niður í Eyvindarárgljúfur (7. mynd). Á stöku stað opnaðist 
þéttur birkiskógurinn ýmist með runnamýra- eða starungsmýrablettum, graslendi með 
vinglum og snarrót eða lyngmóa þar sem kræki- og bláberjalyng var gjarnan áberandi, en 
einnig blómgresisblettir með t.d. reyrgresi, fjalldalafífli og blágresi.  

Skógurinn beggja vegna Eyvindarár, bar þess merki að vera orðinn nokkuð gamall og hér og 
þar var talsvert af dauðum hríslum. Að sama skapi voru víða að vaxa upp ungar kjarrplöntur, 
t.d. í hlíðinni ofan við Dalhús og á gömlu túnunum þar sem gangamunninn Héraðsmegin er 
fyrirhugaður.  

Einnig var manngert land algengt, s.s. raskað land, vegir, tún og lúpína. Auk þess var skóg-
rækt á Norðurleið.  

Votlend svæði voru ekki víða, en þar sem þau fundust voru það gjarnan nokkuð stór svæði, 
s.s. Lambhúsamýri og Flói á Suðurleið og Taglamýri (7. mynd) sem nær að örlitlum hluta inn á 
áhrifasvæði Norðurleiðar (8. mynd). Votlendi voru einkum starungs- og runnamýrar með 
mýrastör, bláberjalyngi, engjarós og stundum fjalldrapa. Inn á milli voru flóablettir með 
tjarnastör eða klófífu en stundum voru þeir of litlir til að vera teknir sérstaklega út í kort-
lagningu.  

Um helmingur eða allt að 65% þess gróðurs sem kortlagður var á leiðum Héraðsmegin var 
skilgreindur með mjög hátt eða hátt verndargildi (10. mynd).  

Á Seyðisfirði lá fyrirhugaður vegur frá gangamunnanum við Gufufoss um hjalla sem stallaðist 
niður í átt að byggðinni. Á þessum hluta framkvæmdarinnar, sem var hluti allra valkosta, var 
mest af því mólendi sem kortlagt var. Gróður einkenndist af lyng- og grasmóa með kræki-
lyngi, bláberjalyngi, beitilyngi, blóðbergi, o.fl. Hér og þar voru móar skreyttir blómjurtum s.s. 
barnarót, gleym-mér-ei og hjónagrasi. Á holtum og bungum sem voru meira áveðurs var 
mosamói með gamburmosum, stinnastör og vinglum. Einnig var töluvert um flagmóa sem er 
mikið rofið mólendi með krækilyngi, bláberjalyngi og holtasóley. Þá þakti manngert land ýmis 
konar stóra hluta, s.s. Hagavöllur, golfvöllur Seyðfirðinga, en einnig gömul tún, uppgræðsla, 
hrossabeitarsvæði og skógrækt við Selhjallaskóg. Nokkuð stór votlendissvæði, einkum 
runnamýravist og starungsmýravist voru í brekkurótum t.d. neðan skógræktarinnar (8. 
mynd). Um helmingur þeirra vistgerða sem kortlagðar voru í Seyðisfirði voru skilgreindar 
með mjög hátt eða hátt verndargildi (9. mynd).  
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7. mynd. Skógurinn er gróskumikill og svæðið allt vel gróið beggja vegna Eyvindarár (niðri t.v.). Horft yfir 
Taglamýri frá Selási sumarið 2020 (uppi). Aðeins glittir í núverandi veg i fjarska. Á Seyðisfirði liggur vegurinn um 
hjalla í átt að byggð, mosavaxin holt, lyngmóa og flagmóa (niðri t.v.). Ljósm. KÁ.  
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8. mynd. Vistgerðir á áhrifasvæði allra veglína Héraðsmegin og á Seyðisfirði sumarið 2020. Skeringasvæði eru 
afmörkuð með hvítum línum. Innfellda kortið af Seyðisfirði er í sama mælikvarða og kortið Héraðsmegin. 
(Samsýn, 2018).  
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9. mynd. Forgangsvistgerðir og verndargildi vistgerða á áhrifasvæði allra veglína Héraðsmegin og á Seyðisfirði 
sumarið 2020, skv. skilgreiningu NÍ (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016). Innfellda kortið af Seyðisfirði er í sama 
mælikvarða og kortið Héraðsmegin (Samsýn, 2018). 
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3.1.2 Vistgerðir á veglínu í Seyðisfirði 

3.1.2.1 Vistgerðir á áhrifasvæði  

Veglína í Seyðisfirði var eins fyrir alla valkosti og hið kortlagða áhrifasvæði var 67,3 ha (Tafla 
17, bls. 60). Hér er gerð sérstaklega grein fyrir vistgerðum á þeim hluta leiðanna til að hægt 
sé a draga betur fram mun á einstökum leiðum Héraðsmegin.  

Tuttugu og átta vistgerðir í níu vistlendum voru kortlagðar í Seyðisfirði sem mátti  teljast 
nokkur fjölbreytni fyrir ekki stærra svæði (8. mynd). Manngert land þakti um 30%, annars 
vegar það sem flokkaðist sem αþéttbýli og annað manngert ƭŀƴŘά sem þakti 20% og innifól 
golfvöllinn. Hins vegar tún og akurlendi með 10% þekju. Lyngmóavist á láglendi þakti tæp 
19%, flagmóavist 9% og grasmóavist tæp 8%. Aðrar vistgerðir þöktu minna en 5% (Tafla 2).   

Þrjár vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og forgangsvistgerðir. Þær 
þöktu um 5,6% svæðisins, þar af þakti runnamýravist á láglendi um 3%, starungsmýravist 2% 
og víðikjarrvist þakti lítinn blett, eða um 0,3% svæðisins (Tafla 2 og 9. mynd).  

Níu vistgerðir voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær alls um 38% svæðisins. 
Munaði þar mest um áðurnefnda lyngmóavist á láglendi og grasmóavist (8%). Aðrar 
vistgerðir með hátt verndargildi þöktu minna en 5% (Tafla 2 og 9. mynd).  

Tafla 2. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju og hlutfallsleg þekja allra vistgerða m.t.t. verndar-
gildis á áhrifasvæði veglínu í Seyðisfirði sem tilheyrir öllum valkostum. Verndargildi er ekki skilgreint fyrir t.d. 
þéttbýli, lúpínu, vegi og annað manngert land.  

 

  

Vistgerð Verndargildi %

Þéttbýli og annað manngert landEkki skilgreint 20,0%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 18,6%

Tún og akurlendi Ekki skilgreint 10,0%

Flagmóavist Miðlungs 9,0%

Grasmóavist Hátt 7,8%

Uppgræðsla Ekki skilgreint 4,4%

Bugðupuntsvist Hátt 3,6%

Língresis- og vingulsvist Hátt 3,5%

Skógrækt Ekki skilgreint 3,5%

Runnamýravist á láglendi Mjög hátt 3,8%

Mosamóavist Miðlungs 2,9%

Starungsmýravist Mjög hátt 2,1%

Kjarrskógavist Hátt 2,0%

Urðarskriðuvist Miðlungs 1,1%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 7,5%

Alls 100,0%

Verndargildi %

Mjög hátt* 5,6%

Hátt 38,4%

Miðlungs 14,3%

Lágt 0,6%

Ekki skilgreint 41,1%

* allt forgangsvistgerðir
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3.1.2.2 Vistgerðir á skeringasvæði  

Skeringasvæði á veglínu Seyðisfjarðarmegin var 48% áhrifasvæðis sem fjallað er um hér að 
ofan, eða 32,1 ha. Lítill votlendisfláki náði út fyrir skeringar og fyllingar en hafði lítil áhrif til 
stækkunar skeringasvæðis sem var 47% hvort sem hann var með eða ekki (Tafla 17, bls. 60). 

Tafla 3. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju á skeringasvæði veglínu í Seyðisfirði sem tilheyrir 
öllum valkostum. 

 

Tuttugu gróðurvistgerðir voru kortlagðar á skeringasvæði (8. mynd). Auk þess voru ár og 
lækir um 1%. Tvær vistgerðir voru með yfir 10% þekju á öllu skilgreindu áhrifasvæði skeringa:  
Lyngmóavist á láglendi þakti um 27% og flagmóavist um 14% áhrifasvæðis (Tafla 3 og 8. 
mynd).  

Tvær vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og forgangsvistgerðir. Þær 
þöktu tæplega 12% svæðisins. Annars vegar runnamýravist á láglendi með 8% þekju og hins 
vegar starungsmýravist með tæplega 4% þekju (Tafla 3, 8. og 9. mynd).  

Sjö vistgerðir voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær tæplega 47% svæðisins. 
Munaði þar mest um áðurnefnda lyngmóavist á láglendi og bugðupuntsvist með 7% þekju. 
Aðrar vistgerðir voru grasmóavist (6%), kjarrskógavist (4%) og língresis- og vingulsvist (3%). 
Tvær vistgerðir með hátt verndargildi voru snarrótarvist og finnungsvist samanlagt með 
minna en 0,5% þekju (Tafla 3, 8. og 9. mynd). 

Heildarmyndin breyttist ekkert ef ekki var tekið tillit til votlendra svæða sem ná út fyrir 
skeringar. 

 

  

Vistgerð Verndargildi %

Lyngmóavist á láglendi Hátt 26,2%

Flagmóavist Miðlungs 13,7%

Runnamýravist á láglendi Mjög hátt 8,0%

Þéttbýli og annað manngert landÞéttbýli 7,8%

Starungsmýravist Mjög hátt 3,7%

Uppgræðsla Uppgræðsla 7,5%

Bugðupuntsvist Hátt 6,9%

Grasmóavist Hátt 5,7%

Kjarrskógavist Hátt 4,2%

Skógrækt Skógrækt 3,9%

Língresis- og vingulsvist Hátt 3,4%

Tún og akurlendi Tún 3,0%

Urðarskriðuvist Miðlungs 2,1%

Mosamóavist Miðlungs 1,1%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 2,9%

Alls 100,0%
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3.1.3 Vistgerðir á Norðurleið 

3.1.3.1 Vistgerðir á áhrifasvæði  

Norðurleið var lengst þeirra valkosta sem lagðir voru fram og var kortlagt áhrifasvæði hennar 
(án veglínu í Seyðisfirði) 228,8 ha (Tafla 17, bls. 60). Tuttugu og fjórar gróðurvistgerðir í átta  
vistlendum voru kortlagaðar (8. mynd). Auk þess voru ár og lækir tæp 4% þess heildarsvæðis 
sem kortlagt var. Þrjár vistgerðir voru með meira en 10% þekju: Skóglendi (mest kjarrskóga-
vist) sem þakti um 30%, tún og akurlendi 20% og skógrækt tæp 11%. Aðrar algengar vist-
gerðir voru lyngmóavist á láglendi (7%) og starungsmýravist (6%) (Tafla 4 og 8. mynd).   

Tvær vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og forgangsvistgerðir og þöktu 
þær alls tæplega 8% svæðisins. Starungsmýravist þakti ríflega 6% og runnamýravist á láglendi 
þakti tæplega 2% (Tafla 4, 8. og 9. mynd).  

Sjö vistgerðir voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær alls um 43% svæðisins. 
Munaði þar mest um kjarrskógavist og lyngmóavist á láglendi. Aðrar vistgerðir með hátt 
verndargildi þöktu minna en 5% (Tafla 4, 8. og 9. mynd). 

Tafla 4. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju og hlutfallsleg þekja allra vistgerða m.t.t. verndar-
gildis á áhrifasvæði, ásamt votlendi sem náði út fyrir áhrifasvæði við veglínu Norðurleiðar. Verndargildi er ekki 
skilgreint fyrir t.d. þéttbýli, lúpínu, vegi og annað manngert land.  

  

  

Vistgerð Verndargildi %

Kjarrskógavist Hátt 28,9%

Tún og akurlendi Tún 20,0%

Skógrækt Skógrækt 10,7%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 6,6%

Starungsmýravist Mjög hátt 6,1%

Alaskalúpína Lúpína 4,3%

Þéttbýli og annað manngert landÞéttbýli 3,9%

Grasmóavist Hátt 3,8%

Snarrótarvist Hátt 2,3%

Mosamóavist Miðlungs 1,9%

Auravist Miðlungs 1,8%

Runnamýravist á láglendi Mjög hátt 1,7%

Uppgræðsla Uppgræðsla 1,1%

Grasengjavist Hátt 1,1%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 5,9%

Alls 100,0%

Verndargildi %

Mjög hátt* 7,8%

Hátt 42,8%

Miðlungs 4,0%

Lágt 1,4%

Ekki skilgreint 44,0%

*allt forgangsvistgerðir
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3.1.3.2 Vistgerðir á skeringasvæði 

Skeringasvæði Norðurleiðar var 30% áhrifasvæðis sem fjallað er um hér að ofan, eða 68,9 ha. 
Ef eingöngu var horft til skeringa án votlendissvæða sem náðu út fyrir þau reyndist hlutfallið 
25% eða 57,0 ha (Tafla 17, bls. 60). Vegna þess hve mikil viðbót votlendi sem náði út fyrir 
skeringar og fyllingar var og hversu mikil áhrif það hafði á hlutfallslega þekju votlendis þá var 
gerð grein fyrir hlutföllum helstu vistlenda bæði með og án votlendra svæða sem ná út fyrir 
skeringasvæði (Tafla 5). 

Tafla 5. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju á skeringasvæði Norðurleiðar og á skeringasvæði 
án votlendra svæða sem ná út fyrir skeringar og fyllingar.  

 

Nítján gróðurvistgerðir voru kortlagðar á skeringasvæði. Auk þess voru ár og lækir um 4%. 
Þrettán vistgerðir voru með yfir 10% þekju á öllu skilgreindu áhrifasvæði skeringa. Tún og 
akurlendi og kjarrskógavist þöktu um 26% hvor um sig og starungsmýravist þakti um 17%. 
Aðrar vistgerðir voru með minna en 5% þekju (Tafla 5 og 8. mynd).  

Tvær vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og jafnframt forgangsvistgerðir. 
Þær þöktu tæplega 21% svæðisins, annars vegar áðurnefnd starungsmýravist og hins vegar 
runnamýravist á láglendi með rúmlega 4% þekju (Tafla 5, 8. og 9. mynd). 

Fimm vistgerðir á svæðinu voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær um 36% 
svæðisins. Munaði þar mest um áðurnefnda kjarrskógavist. Snarrótarvist þakti 3% og 
grasmóavist 2% og grasengjavist 0,7% (Tafla 5, 8. og 9. mynd). 

Ef ekki var tekið tillit til votlendra svæða sem ná út fyrir skeringar varð myndin aðeins önnur. 
Tvær vistgerðir voru með meira en 10% þekju og voru þær sömu og áður: Kjarrskógavist og 
tún og akurlendi með um 31% þekju hvor um sig (Tafla 5, 8. og 9. mynd). 

Hlutfall vistgerða með mjög hátt verndargildi lækkaði verulega úr 21% í 4%. Munaði þar mest 
um starungsmýrarvist sem þakti tæplega 3% í stað 17% áður. Runnamýravist á láglendi þakti 
tæplega 2% í stað 4% áður (Tafla 5, 8. og 9. mynd).  

Vistgerð Verndargildi %

% án votlendra svæða 

utan skeringa

Tún og akurlendi Tún 26,0% 31,4%

Kjarrskógavist Hátt 25,9% 31,4%

Starungsmýravist Mjög hátt 16,5% 2,7%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 4,7% 5,6%

Runnamýravist á láglendi Mjög hátt 4,3% 1,5%

Skógrækt Skógrækt 3,6% 4,3%

Snarrótarvist Hátt 2,8% 3,4%

Alaskalúpína Lúpína 2,4% 2,9%

Grasmóavist Hátt 1,9% 2,3%

Þéttbýli og annað manngert landÞéttbýli 1,8% 2,2%

Auravist Miðlungs 1,7% 2,1%

Mosamóavist Miðlungs 1,3% 1,6%

Uppgræðsla Uppgræðsla 1,2% 1,5%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 5,7% 6,9%

Alls 100,0% 100,0%
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Aftur á móti hækkaði hlutfall vistgerða með hátt verndargildi og þöktu þær um 44% í stað 
36% áður. Munaði þar mest um áðurnefnda breytingu á þekju kjarrskógavistar (Tafla 5, 8. og 
9. mynd). 

3.1.4 Vistgerðir á Miðleið 

3.1.4.1 Vistgerðir á áhrifasvæði  

Miðleið var styst þeirra valkosta sem lagðir voru fram og var kortlagt áhrifasvæði hennar (án 
veglínu í Seyðisfirði) 118,7 ha (Tafla 17, bls. 60). Sautján gróðurvistgerðir í sjö vistlendum 
voru kortlagðar (8. mynd). Auk þess voru ár og lækir rúmlega 4% þess heildarsvæðis sem 
kortlagt var. Tvær vistgerðir voru með yfir 10% þekju: Skóglendi (mest kjarrskógavist) með 
55% þekju og tún og akurlendi með um 22% þekju. Lyngmóavist á láglendi þakti um 4% og 
runnamýravist á láglendi 3% (Tafla 6 og 8. mynd).   

Þrjár vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og forgangsvistgerðir og þöktu 
4,6% svæðisins. Runnamýravist á láglendi var víðfeðmust þeirra en starungsmýravist þakti 
tæplega 1%. Víðikjarrvist fannst á litlum bletti á svæðinu með um 0,4% (Tafla 6, 8. og 9. 
mynd).  

Fimm vistgerðir á svæðinu voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær meiri hluta  
svæðisins (62%). Munaði þar mest um kjarrskógavist og lyngmóavist á láglendi. Aðrar 
vistgerðir með hátt verndargildi þöktu minna en 5% (Tafla 6, 8. og 9. mynd). 

Tafla 6. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju og hlutfallsleg þekja allra vistgerða m.t.t. verndar-
gildis á áhrifasvæði, ásamt votlendi sem náði út fyrir áhrifasvæði við veglínu Miðleiðar. Verndargildi er ekki 
skilgreint fyrir t.d. þéttbýli, lúpínu, vegi og annað manngert land. 

   

  

Vistgerð Verndargildi %

Kjarrskógavist Hátt 54,9%

Tún og akurlendi Tún 21,8%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 4,0%

Runnamýravist á láglendi Mjög hátt 3,4%

Auravist Miðlungs 2,3%

Snarrótarvist Hátt 2,1%

Mosamóavist Miðlungs 1,9%

Uppgræðsla Uppgræðsla 1,3%

Grasmóavist Hátt 1,2%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 7,2%

Alls 100,0%

Verndargildi %

Mjög hátt* 4,6%

Hátt 62,3%

Miðlungs 4,3%

Lágt 0,8%

Ekki skilgreint 28,0%

*allt forgangsvistgerðir
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3.1.4.2 Vistgerðir á skeringasvæði 

Skeringasvæði Miðleiðar var 38% áhrifasvæðis sem fjallað er um hér að ofan, eða 44,6 ha. Ef 
eingöngu var horft til skeringa án votlendissvæða sem náðu út fyrir skeringar og fyllingar 
reyndist svæðið lítið minna eða 34% (40,7 ha) enda lítið um votlend svæði á Miðleið (Tafla 
17, bls. 60). Gerð var grein fyrir hlutföllum helstu vistlenda bæði með og án votlendra svæða 
sem ná út fyrir skeringasvæði (Tafla 7). 

Tafla 7. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju á skeringasvæði Miðleiðar og á skeringasvæði án 
votlendra svæða sem ná út fyrir skeringar og fyllingar.  

 

Fimmtán gróðurvistgerðir voru kortlagðar á skeringasvæði (8. mynd). Auk þess voru ár og 
lækir um 5%. Tvær vistgerðir voru með yfir 10% þekju á öllu skilgreindu áhrifasvæði skeringa: 
Kjarrskógavist þakti um 38% og tún og akurlendi um 34% (Tafla 7 og 8. mynd).  

Þrjár vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og forgangsvistgerðir og þöktu 
þær ríflega 11% svæðisins. Munaði þar mest um runnamýravist á láglendi með tæplega 9% 
þekju og starungsmýravist með tæplega 2%. Víðikjarrvist þakti minna en 0,5% (Tafla 7, 8. og 
9. mynd).  

Fjórar vistgerðir voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær ríflega 46% svæðisins. 
Munaði þar mest um áðurnefnda kjarrskógavist og svo lyngmóavist á láglendi með 5% þekju. 
Aðrar vistgerðir með hátt verndargildi voru snarrótarvist og grasmóavist með samanlagt 
minna en 3% þekju (Tafla 7, 8. og 9. mynd). 

Heildarmyndin breyttist ekki mikið ef ekki var tekið tillit til votlendra svæða sem ná út fyrir 
skeringar. Eftir sem áður voru það kjarrskógavist og tún og akurlendi sem þöktu hlutfallslega 
mest. Hlutfall beggja hækkaði þó um 3% en í staðinn minnkaði hlutfall runnamýravistar á 
lágendi úr 9% í 1%. 

  

Vistgerð Verndargildi %

% án votlendra 

svæða utan skeringa

Kjarrskógavist Hátt 37,8% 41,4%

Tún og akurlendi Tún 34,2% 37,5%

Runnamýravist á láglendi Mjög hátt 8,8% 1,3%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 5,4% 6,0%

Snarrótarvist Hátt 2,7% 3,0%

Starungsmýravist Mjög hátt 1,9% 0,8%

Auravist Miðlungs 1,0% 1,1%

Uppgræðsla Uppgræðsla 1,0% 1,1%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 7,3% 8,0%

Alls 100,0% 100,0%
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3.1.5 Vistgerðir á Suðurleið 

3.1.5.1 Vistgerðir á áhrifasvæði  

Suðurleið var eingöngu valkostur með Miðleið og því var gerð grein fyrir gróðri á samanlögðu 
svæði Miðleiðar og Suðurleiðar. Þessi valkostur var næstlengsti valkosturinn eða 192,8 ha 
(án veglínu í Seyðisfirði) (Tafla 17, bls. 60). Tuttugu og ein gróðurvistgerð í sjö vistlendum var 
kortlögð á áhrifasvæðinu (8. mynd). Auk þess voru ár, lækir og stöðuvatn um 4% þess 
heildarsvæðis sem kortlagt var. Þrjár vistgerðir voru með yfir 10% þekju: Skóglendi (mest 
kjarrskógavist) þakti tæplega 49%, tún og akurlendi þöktu rúmlega 18% og starungsmýravist 
þakti rúmlega 13% (Tafla 8 og 8. mynd).  

Fjórar vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og forgangsvistgerðir og þöktu 
þær ríflega 18% svæðisins. Áðurnefnd starungsmýravist var víðfeðmust þeirra. Næst kom 
runnamýravist á láglendi sem þakti um 4%. Hinar voru víðikjarrvist og brokflóavist sem 
samanlagt höfðu minna en 1% þekju (Tafla 8, 8. og 9. mynd).  

Krossásatjörn var í útjaðri áhrifasvæðis Suðurleiðar og þakti um 0,04%. Hún flokkaðist sem 
flatlendisvatn sem var einnig með mjög hátt verndargildi (Jón Gunnar Ottósson o.fl., 2016).  

Sex vistgerðir á svæðinu voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær ríflega 54% 
svæðisins. Munaði þar mest um kjarrskógavist sem þakti um 49% svæðisins, lyngmóavist á 
láglendi þakti um 3% og snarrótarvist þakti um 2%. Aðrar vistgerðir með hátt verndargildi 
þöktu 0,5% eða minna (Tafla 8 og 9. mynd). 

Tafla 8. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju og hlutfallsleg þekja allra vistgerða m.t.t. verndar-
gildis á áhrifasvæði, ásamt votlendi sem náði út fyrir áhrifasvæði við veglínu Suðurleiðar. Verndargildi er ekki 
skilgreint fyrir t.d. þéttbýli, lúpínu, vegi og annað manngert land. 

  

  

Vistgerð Verndargildi %

Kjarrskógavist Hátt 48,7%

Tún og akurlendi Tún 18,1%

Starungsmýravist Mjög hátt 13,1%

Runnamýravist á láglendiMjög hátt 4,2%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 2,5%

Snarrótarvist Hátt 1,6%

Auravist Miðlungs 1,4%

Mosamóavist Miðlungs 1,4%

Uppgræðsla Uppgræðsla 1,0%

Grasmóavist Hátt 1,0%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 7,1%

Alls 100,0%

Verndargildi %

Mjög hátt* 18,3%

Hátt 54,3%

Miðlungs 3,8%

Lágt 1,3%

Ekki skilgreint 22,4%

*allt forgangsvistgerðir
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3.1.5.2 Vistgerðir á skeringasvæði 

Skeringasvæði Suðurleiðar var 42% áhrifasvæðis sem fjallað er um hér að ofan, eða 80,9 ha. 
Ef eingöngu var horft til skeringa án votlendissvæða utan skeringa reyndist það um 26% eða 
50,2 ha (Tafla 17, bls. 60). Vegna þess hve mikil viðbót votlendi sem náði út fyrir skeringar og 
fyllingar var og hversu mikil áhrif það hafði á hlutfallslega þekju votlendis þá var gerð grein 
fyrir hlutföllum helstu vistlenda bæði með og án votlendra svæða sem ná út fyrir skeringa-
svæði (Tafla 9). 

Tafla 9. Hlutfallsleg þekja vistgerða með 1% eða meiri þekju á skeringasvæði Suðurleiðar og á skeringasvæði án 
votlendra svæða sem ná út fyrir skeringar og fyllingar.  

 

Tuttugu gróðurvistgerðir voru kortlagðar á skeringasvæði. Auk þess voru ár og lækir um 3%. 
Fjórar vistgerðir voru með yfir 10% þekju á öllu skilgreindu áhrifasvæði skeringa: Starungs-
mýravist þakti um 31%, kjarrskógavist um 27%, tún og akurlendi þöktu rúmlega 21% og 
runnamýravist á láglendi 13% (Tafla 9 og 8. mynd).  

Fjórar vistgerðir voru skilgreindar með mjög hátt verndargildi og jafnframt forgangsvist-
gerðir. Þær þöktu tæplega 42% svæðisins. Munaði þar mest um áðurnefndar starungsmýra-
vist og runnamýravist á láglendi, en auk þeirra var víðikjarrvist og brokflóavist með innan við 
1% þekju hvor um sig (Tafla 9, 8. og 9. mynd). 

Fimm vistgerðir á svæðinu voru skilgreindar með hátt verndargildi og þöktu þær ríflega 31% 
svæðisins. Munaði þar mest um áðurnefnda kjarrskógavist og lyngmóavist á láglendi með 
35% þekju. Snarrótarvist var með tæplega 2% þekju og grasengjavist og grasmóavist þöktu 
hvor um sig minna en 0,2% (Tafla 9, 8. og 9. mynd). 

Ef ekki var tekið tillit til votlendra svæða sem ná út fyrir skeringar varð myndin allt önnur. Þá 
ná einungis tvær vistgerðir meira en 10% þekju: Kjarrskógavist með um 43% þekju og tún og 
akurlendi með um 34% þekju (Tafla 9 og 8. mynd). 

Hlutfall vistgerða með mjög hátt verndargildi lækkaði verulega úr 42% í 7%. Munaði þar mest 
um starungsmýrarvist sem þakti tæplega 4% í stað 31% áður. Runnamýravist á láglendi þakti 
tæplega 2% í stað 10% áður en víðikjarrvist og brokflóavist voru eftir sem áður með um 0,5% 
eða minni þekju hvor um sig (Tafla 9, 8. og 9. mynd). 

Aftur á móti hækkaði hlutfall vistgerða með hátt verndargildi mikið eða úr 31% í 51%. 
Munaði þar mest um að hlutfall kjarrskógavistar sem fór úr 27% í 43%. Minni breytingar urðu 
á hlutfalli annarra vistgerða með hátt verndargildi (Tafla 9, 8. og 9. mynd).  

  

Vistgerð Verndargildi % 

% án votlendra 

svæða utan skeringa

Starungsmýravist Mjög hátt 30,6% 3,6%

Kjarrskógavist Hátt 26,4% 42,7%

Runnamýravist á láglendiMjög hátt 10,1% 1,7%

Tún og akurlendi Tún 21,3% 34,4%

Lyngmóavist á láglendi Hátt 3,0% 4,8%

Snarrótarvist Hátt 1,7% 2,7%

Aðrar vistgerðir Breytilegt 7,0% 10,2%

Alls 100,0% 100,0%
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3.1.6 Votlendi á öllum leiðum 

3.1.6.1 Votlendi á áhrifasvæði (100 m jaðarsvæði frá miðlínu) 

Lang minnst var um votlend svæði á Miðleið en þau voru algengust á Suðurleið. Á áhrifa-
svæðinu (að meðtöldum votlendissvæðum sem teygðu sig út fyrir 100 m jaðar frá miðju veg-
lína) voru tæplega 34,3 ha votlendis (18%) á Suðurleið, ríflega 17,9 ha (8%) á Norðurleið, um 
5,0 ha (4%) á Miðleið og um 3,9 ha (6%) á veglínu í Seyðisfirði (Tafla 17, bls. 60 og 10. mynd). 

Heildarstærð votlendra svæða breyttist ekki mikið ef eingöngu var horft til skeringasvæða. Á 
Suðurleið minnkuðu þau um 0,6 ha, á Norðurleið um 3,5 ha, á Miðleið um 0,3 ha og á veglínu 
í Seyðisfirði um 0,1 ha. 

Stór votlend svæði, 20 ha1 eða stærri, sem njóta verndar skv. lögum um náttúruvernd (nr. 
60/2013 m.s.br.), fundust Héraðsmegin, á Norður- og Suðurleið, en engin votlend svæði voru 
yfir stærðarmörkum á Miðleið né heldur Seyðisfjarðarmegin. Þó er nokkuð stórt votlendis-
svæði neðan Selhjallaskógar í Seyðisfirði þar sem skiptast á blettir með runna- og starungs-

mýravist sem eru sundurslitnir 
með lækjum og veginum upp í 
skógræktina. Algengasta vot-
lendisvistgerðin var starungs-
mýravist á Norður- og Suðurleið 
og næst algengust var runna-
mýravist á láglendi. Aðrar vot-
lendisvistgerðir voru með þekju 
undir 1%. Á Miðleið var þessu 
öfugt farið, þar var runnamýra-
vist á láglendi algengust og 
næst algengust var starungs-
mýravist, en þessar vistgerðir er 
einkum að finna á þeim hluta 
leiðarinnar sem er í Seyðisfirði. 

Allir votlendisflákar sem voru 
yfir þeim mörkum að njóta 
verndar skv. lögum falla að 
einhverju leyti líka innan 
skeringarsvæðis, þó stundum sé 
það mjög lítið eins og t.d. 
raunin er með Taglamýri á 
Norðurleið.  

10. mynd. Votlendissvæði á áhrifa-
svæði allra veglína Héraðsmegin og á 
Seyðisfirði sumarið 2020. Innfellda 
kortið af Seyðisfirði er í sama mæli-
kvarða og kortið Héraðsmegin 
(Samsýn, 2018).  

 

1 20.000 m2 segir í lögum.  



 

35 

 

3.1.7 Birkiskógur og -kjarr á öllum leiðum 

Birkiskógur og -kjarr var algengasta vistlendið á öllum leiðum (11. mynd), að frátaldri veglínu 
í Seyðisfirði. Mest flatarmál birkiskóga- og kjarrs var á Suðurleið, 93,9 ha (49% áhrifasvæðis 
leiðar). Næst víðfeðmastur var birkiskógur á Norðurleið, tæplega 66,1 ha (29%) og litlu minni 
birkiskógur og kjarr var á Miðleið, eða um 65,2 ha, sem var þó 55% áhrifasvæðisins. Auk þess 
var kortlagt um 1,3 ha (2%) birkiskóga- eða kjarrsvæði í Seyðisfirði. Samkvæmt kortlagningu 
Skógræktarinnar (2017) var birkiskógurinn á öllum leiðum að mestu 30-60 ára gamall skógur 
(12. mynd). Þó var skógurinn á afmörkuðum svæðum allt að 60-100 ára gamall, annars vegar 
þar sem Suðurleið tekur við af Miðleið og fer framhjá Innri Krossásum, þar sem blæaspar-
græðurnar fundust og hins vegar á örlitlum bletti vestan núverandi vegar á Eyvindardal, 
gegnt Hólum. Sá blettur fellur innan áhrifasvæðis allra leiða Héraðsmegin (12. mynd). 
Núverandi hæð skógarins var að mestu metin 2-3 m, en 3-5 m á Suðurleið vestan Krossása, 
en möguleg hæð að mati Skógræktarinnar í öllu skóglendi á áhrifasvæði veglína gæti orðið 
allt að 5 m og myndi þá flokkast sem háskógur (Skógræktin, 2017) (12. mynd).  

 

11. mynd. Séð yfir á Hálsenda frá núverandi línuvegi. Skógurinn er víða þéttur og illfær. Núverandi vegur liggur í 
gegnum þetta svæði, en hann sést ekki að sumri þegar allt er laufgað, nema þegar bílar keyra um veginn. 
Ljósm. KÁ.   
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12. mynd. Birkiskógar og -kjarr á valkostum veglína Héraðsmegin. Aldur skógar (uppi t.v.), gerð skóglendis (uppi 
t.h.), núverandi hæð (niðri t.v.) og möguleg hæð fullvaxta skógar (niðri t.h). Enginn birkiskógur er á veglínu í 
Seyðisfirði skv. kortlagningu Skógræktarinnar (Skógræktin, 2017; Samsýn, 2018). Einnig eru staðsetningar 
lífmassamælinga sýndar (sjá kafla 3.2). 
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3.2 Lífmassi birkiskógar 

3.2.1 Almenn lýsing skógar á öllum leiðum 

Meðalhæð birkis var 2,1 m á Norðurleið, 2,6 m á Suðurleið og 2,5 m á Miðleið. Á Norðurleið 
var hæsti punktur lægsta trés sem var mælt ekki nema 26 cm en stofnar þess trés voru litlir 
og meira og minna jarðlægir (13. mynd t.v.). Um helmingur trjánna á leiðinni var á bilinu 1-2 
m en það hæsta var um 5 m hátt, ef frá er talinn bráðabirgðavegur þar sem eitt tréð var um 
6 m á hæð, en hann er hluti af öllum leiðum. Á Miðleið var lægsta tré 70 cm, það hæsta 6 m 
og um helmingur þeirra var á bilinu 1-3 m á hæð. Á Suðurleið var hæsta tréð einnig um 6 m á 
hæð og líkt og á Miðleið var um helmingur þeirra undir 3 m. 

Fjöldi stofna hvers trés var á bilinu 1 til 32. Á margstofna trjám voru venjulega nokkrir 
stofnanna dauðir og nokkrir aðrir afar mjóir, um eða undir 30 mm í þvermál. Þessi tré höfðu 
þó samt oftast einn eða fleiri gilda, lifandi stofna og voru fyrirferðamikil (13. mynd t.h.). 
Meðalfjöldi stofna var á bilinu 5-6 á öllum leiðum og miðgildið fyrir fjölda stofna var það 
sama á öllum leiðum, 3 stofnar. Hlutfall dauðra stofna var 10% á Norðurleið, 16% á Suðurleið 
og 13% á Miðleið. 

  

13. mynd. Birkitrén sem voru mæld voru af ýmsum stærðum og gerðum, frá því að vera pínulítil (t.v.) yfir í að 
vera margstofna og fyrirferðamikil (t.h.). Ljósm. AKM.  

3.2.2 Lífmassi birkis á öllum leiðum 

Lífmassi trjánna sem voru mæld var mjög breytilegur (14. mynd). Heildarlífmassi þeirra 
minnstu (stofnar og rætur) var minna en 1 kg þurrvigt, þau höfðu venjulega ekki marga 
stofna og hver stofn var oftast minna en 30 mm í þvermál (13. mynd t.v.). Þau allra stærstu 
voru hins vegar meira en 100 kg þurrvigt en sex tré af 64 féllu í þann flokk, eitt þeirra á 
bráðabirgðavegi sem er hluti af öllum leiðum en hin fimm á Suðurleið (fjögur þeirra á þeim 
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hluta sem fellur undir Miðleið). Þau voru gjarnan margstofna og fyrirferðarmikil, með 
nokkrum stórum stofnum og mörgum minni (13. mynd t.h.). Flest trén höfðu hins vegar 
lífmassa á bilinu 3-25 kg þurrvigt (14. mynd). Ef frá er talinn bráðabirgðavegur, hafði aðeins 
eitt tré á Norðurleið meiri lífmassa en 25 kg, en 33% trjáa á Suðurleið og 32% trjáa á Miðleið 
náðu þeirri þyngd. 

Þéttleiki birkis var sömuleiðis mjög breytilegur milli leiða og reita (15. mynd). Þéttleikinn var 
mestur á Norðurleið, að meðaltali 3.761 tré/ha. Meðalþéttleikinn var um helmingi minni á 
hinum leiðunum, eða 1.801 tré/ha á Suðurleið og 1.978 tré/ha á Miðleið. 

 

14. mynd. Dreifing lífmassa birkitrjáa (ofan- og neðanjarðar) sem mæld voru á hverri leið Héraðsmegin. Þver-
strik sýna miðgildi, endamörk kassa sýna neðri og efri fjórðungsmörk dreifingar og línur sýna lægsta og hæsta 
gildi án útlaga, sem sýndir eru með svörtum punktum. Rauðir punktar sýna meðaltöl. Lífmassi var ekki 
rannsakaður Seyðisfjarðarmegin. Fjöldi reita á hverri leið er sýndur innan sviga. 

 

15. mynd. Dreifing þéttleika birkis á hverri leið Héraðsmegin. Sjá skýringar við 14. mynd. 

Áætlaður heildarlífmassi birkis á flatarmálseiningu var mjög mismunandi milli reita (16. 
mynd) og mældist allt frá 0,12 upp í 355 tonn/ha. Ekki mældist marktækur munur á meðal-
lífmassa birkis á flatarmálseiningu milli leiða (F=0,34, p=0,71). Þó svo að tré hafi verið að 
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meðaltali minnst á Norðurleið (14. mynd) þá var þéttleiki birkis mestur þar (15. mynd) og 
lífmassi á flatarmálseiningu jafnaðist því nokkuð út (16. mynd).  

Heildarlífmassi birkis á leið var minnstur á áhrifasvæði Norðurleiðar, þar sem var hann um 
helmingi minni en á Miðleið, en mesti lífmassinn var á Suðurleið (Tafla 10). Hafa skal í huga 
að skekkjumörk meðallífmassa voru há, sérstaklega á Suður- og Miðleið (16. mynd og Tafla 
10), en meðallífmassi ætti engu að síður að vera lýsandi fyrir birkiskóginn á áhrifasvæðum 
leiðanna (sjá skýringu í kafla 5.1).  

  

16. mynd. Dreifing lífmassa birkis (ofan- og neðanjarðar) í tonnum á ha á hverri leið Héraðsmegin. Sjá skýringar 
við 14. mynd. 

 

Tafla 10. Umfang birkiskógar á áhrifasvæði veglína Héraðsmegin, meðallífmassi birkis (ofan- og neðanjarðar) í 
tonnum á ha og heildarlífmassi hverrar leiðar. Staðalskekkja meðallífmassa og reiknaður heildarlífmassi út frá 
neðri og efri staðalskekkjumörkum eru gefin upp innan sviga. 

 Norðurleið Suðurleið Miðleið 

Birkiskógur (ha) 66,1 93,9 65,2 

Meðallífmassi (tonn/ha) 26,5 (±6,1) 57,9 (±13,8) 55,0 (±15,0) 

Heildarlífmassi (tonn) 1.754 (1.349-2.160) 5.441 (4.146-6.736) 3.584 (2.604-4.565) 
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3.3 Æðplöntur og fléttur 

Veglínur Héraðsmegin féllu allar innan sama 10x10 km rannsóknareits Náttúrufræði-
stofnunar Íslands nr. 7146 (17. mynd), en alls voru 274 tegundir æðplantna skráðar í þann 
reit sem nær m.a. yfir í Fellabæ og inn á Ketilsstaðaaxlir (Náttúrufræðistofnun Íslands á.á.). 
Tvær tegundir á válista voru skráðar í reitnum: Blæösp (Populus tremula) sem talin er í 
nokkurri hættu (VU) og lagt til að hún verði friðlýst og ferlaufungur (Paris quadrifolia) sem er 
talinn í yfirvofandi hættu (NT), en hann er jafnframt friðlýstur (Auglýsing um friðlýsingu 
nokkurra plöntutegunda, 1978; Náttúrufræðistofnun Íslands, á.á., 2018a, 2020a).  

 

17. mynd. 10x10 km rannsóknareitir Náttúrufræðistofnunar Íslands. Allir valkostir veglína Héraðsmegin falla 
innan reits 7146 og veglínan í Seyðisfirði fellur innan reits 7346 (Náttúrufræðistofnun Íslands, á.á.). 

Hundrað þrjátíu og sjö tegundir fundust á eða við vegstæði framlagðra valkosta Héraðsmegin 
sumarið 2020 (Viðauki II). Flestar tegundir fundust á Norðurleið eða 137, þar af 36 sem 
tengdust röskuðum svæðum milli Eyvindarár og Seyðisfjarðarvegar, hluti þeirra gróðursettur 
og aðrar slæðingar (sjá tegundir merktar z í Viðauka II). Næstflestar voru tegundir á Suður-
leið, eða 111 og á Miðleið voru þær 100. Áhrifasvæði veglínanna var aðeins lítill hluti við-
komandi reits en þar óx a.m.k. þriðjungur þeirra æðplantna sem skráðar eru í reitunum og 
því varð tegundafjölbreytni þar að teljast nokkur. Blæösp var eina tegundin á válista sem 
fannst, en hún óx innan áhrifasvæðis Suðurleiðar (18. og 19. mynd) þar sem mikið af ungum 
blæöspum var í jaðri lundanna. Fundarstaður blæaspar á þessum stöðum hafði áður verið 
kortlagður af Lárusi Heiðarssyni og Sigurði Blöndal (2002), ásamt öðrum stöðum fjær fyrir-
hugaðri veglínu (18. mynd). Þá voru aðrir fundarstaðir blæaspar skráðir í gagnagrunn 
Náttúrufræðistofnunar Íslands (18. mynd) sem þó hafa ekki verið staðfestir nýlega (Náttúru-
fræðistofnun Íslands á.á.). Ferlaufungur (19. mynd) hefur áður fundist í birkiskóginum 
meðfram Eyvindará nálægt áhrifasvæði allra veglína (Náttúrustofa Austurlands 2008; 2009; 
Náttúrufræðistofnun Íslands á.á; Helgi Hallgrímsson, 2010) en hans varð ekki vart sumarið 
2020. Lista yfir tegundir sem fundust á ólíkum leiðum Héraðsmegin má sjá í viðauka III. 
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18. mynd. Blæaspargræður sem voru kortlagðar á og við áhrifasvæði Suðurleiðar sumarið 2020 (gulir flákar 
yfirstrikaðir með svörtu) og kortlagning Lárusar Heiðarssonar og Sigurðar Blöndal 2002 (gulir flákar). Gróflega 
hnitað úr skýrslu þeirra. Óstaðfestur fundarstaður blæaspar skv. gagnagrunni NÍ innan áhrifasvæða Mið- og 
Suðurleiðar er táknaður með grænum kassa, en hnit hans eru byggð á lýsingum frá því fyrir tíma GPS tækninnar 
og ónákvæm upp á a.m.k. 100 m (Náttúrufræðistofnun Íslands, á.á.; ESRI, 2020; Samsýn, 2018). 

Veglína Seyðisfjarðarmegin er í rannsóknareit Náttúrufræðistofnunar Íslands nr. 7346 (17. 
mynd), en alls eru 287 tegundir æðplantna skráðar í þann reit (Náttúrufræðistofnun Íslands 
á.á.). Tvær tegundir á válista eru skráðar í reitnum: Lyngbúi (Ajuga pyrmidalis) og súrsmæra 
(Oxalis acetosella) sem báðar eru skráðar í nokkurri hætti (VU). Auk þess hafa þrjár tegundir 
á listanum verið skilgreindar sem tegundir sem eru ekki í hættu (LC), bergsteinbrjótur 
(Saxifraga paniculata), hagastör (Carex pulicaris) og línstör (Carex brunnescens) (Náttúru-
fræðistofnun Íslands, á.á., 2018a, 2020a). 

Í athugun á fyrirhuguðu vegstæði Seyðisfjarðarmegin sumarið 2020 fundust 130 æðplöntur, 
eða tæplega helmingur þeirra tegunda sem skráðar eru í reitnum, þar af tvær tegundir sem 
ekki voru áður skráðar í rannsóknareitnum: Hrossanál (Juncus arcticus) og vætudúnurt 
(Epilobium ciliatum). Engar friðlýstar tegundir eða tegundir á válista fundust (Náttúrufræði-
stofnun Íslands, á.á., 2018a, 2020a).  

Ýmsar tegundir flétta finnast á veglínunum (19. mynd). Fléttutegundir voru ekki skráðar 
sérstaklega við vettvangsathugun en Náttúrufræðistofnun Íslands heldur skrá yfir 
fundarstaði flétta á öllu landinu og eftirfarandi er samantekt úr þeirri skrá fyrir veglínurnar 
og nágrenni (Náttúrufræðistofnun Íslands, 2020d). Skráðir fundarstaðir flétta eru misgamlir 
og hnit eldri skráninga ekki eins nákvæm og hnit nýskráðra fundarstaða. Getur þar skeikað 
allt að 2 km. Því gætu tegundir sem skráðar eru rétt utan vegstæðis fundist innan þess og 
öfugt. Á vegstæðum Héraðsmegin og í nágrenni þeirra (frá Lagarfljóti við Egilsstaði upp að 
trjálínu á Fjarðarheiði) eru skráðar alls 225 tegundir flétta. Á Norðurleið eru tíu tegundir 
flétta skráðar innan vegstæðis og aðrar fjórar skráðar í næsta nágrenni þess. Á Miðleið eru 
52 tegundir skráðar innan vegstæðis og ein í viðbót í næsta nágrenni. Það þarf þó ekki að 
þýða að fjölbreytni flétta sé meiri á Miðleið en Norðurleið því þessi munur gæti stafað af því 
að ítarlegri skráning hafi verið gerð á Miðleið þar sem stór hluti Norðurleiðar er ekki í 
alfaraleið. Engir fundarstaðir flétta eru skráðir á því svæði sem aðeins er innan Suðurleiðar 
(Náttúrufræðistofnun Íslands, 2020d). Þær tegundir sem eru hvað víðast skráðar í veglínum 


























































































