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Athugasemdir við umsagnir umsagnaraðila 
v/Suðurstrandarvegar 

 
Fornleifafræðistofan hefur fegnið til athugunar umsagnir fjögurra aðila 
um tillögu að matsáætlun Suðurstrandarvegar. Aðilarnir eru 
Þjóðminjasafn Íslands, Hafnarfjarðarbær, Grindavík og Landmótun 
(landslagsarkitektar). 
Allar eru ábendingarnar sem fram koma góðar og eru umsagnaraðilar 
sammála þegar svo ber undir. Þó er einn staður sem umsagnaraðilar eru 
ekki sammála um, en það er Húshólmi í Ögmundarhrauni í landi 
Grindavíkur. Þjóðminjasafn, Hafnarfjarðarbær og Landmótun leggja til 
að hinn fyrirhugaði vegur verði færður upp fyrir hólmann, en Grindavík 
mælir með því að hann verði lagður í gegnum hann.  
 
I. 
Rökin með færslunni upp fyrir Húshólma eru þau að um samfellt 
minjasvæði frá Húshólma, Fitjum og að Selöldu sé að ræða og að færsla 
vegarins komi betur út vegna tengingar við Ísólfsskálaveg, þ.e.a.s. 
aðkomu að Krýsuvíkurhverfi að sunnan (Landmótun og 
Hafnarfjarðarbær). 
Þjóðminjasafnið bendir á að vegurinn muni skera í sundur Húshólma og 
fjórar fornleifar lenda ofan vegar. Væntanlega er gengið út frá sömu 
forsendum og Hafnarfjarðarbær og Landmótun gera, þ.e.a.s. að um 
samfellt minjasvæði sé að ræða, allavega í sjálfum Húshólmanum. 
 
II. 
Rök Grindavíkur með því að hafa veginn í gegnum Húshólma eru 
nokkur: Þau eru; öryggisatriði varðandi hugsanlegan sjávarháska, öryggi 
gagnvart snjóalögum og skemmti- og fagurfræðilegt gildi vegna 
ferðamanna (Grindavík). Einnig er bent á að leiðin muni liggja nærri 
fornminjum og áhugaverðum stöðum sem ekki hafa notið sín eins og 
verðugt væri hingað til. Er hér átt við þá staðreynd að minjarnar í 
Húshólma eru afar óaðgengilegar. Þjóðminjasafnið tekur undir þetta 
sjónarmið en mælir þó gegn legunni. Því ber að álykta að eina röksemdin 
fyrir færslu vegarins norður fyrir Húshólma sé að um samfellt minjasvæði 
sé að ræða sem ekki megi raska (skera í sundur) og að þessi staðreynd 



vegi upp kostina sem nefndir eru hér að ofan. Það er álit 
Fornleifafræðistofunnar að málið megi skoða í öðru ljósi og það sé ekki 
jafn einfalt og mætti halda við fyrstu sýn. 
III. 
Hugtakið samfellt minjasvæði er býsna loðið og erfitt að draga mörkin. 
Þegar sagt er að minjasvæði nái frá Fitjum, Selöldu og í Húshólma er ekki 
ljóst hvað við er átt og af hverju minjasvæðið nær aðeins yfir þessa staði í 
þessu tilviki. M.ö.o. hvar skal draga mörkin?  
Húshólmi og Fitjar/Selalda eiga lítið annað sameiginlegt en að vera 
fornleifar. Hinar fornu rústir Húshólma eru mun eldri en rústirnar við 
Fitjar/Selöldu og af allt öðrum toga. Þó má benda á að fornleiðin gamla 
(nr. 4:1) tengir Fitjar/Selöldu, eða öllu heldur Krýsuvík, við 
Ögmundarhraun, en leiðin lá ekki til hinna fornu rústa Húshólma, heldur 
til útræðisins við Selatanga m.a. Leiðin er með öðrum orðum yngri en 
hinar fornu rústir í Húshólma. Einnig má benda á að fornleifarnar við 
Fitjar/Selöldu eru í öðru sveitarfélagi en Húshólmi og það sveitarfélag 
hefur aðrar skoðanir á málinu og vill auka aðgengi almennings að hinum 
fornu rústum Húshólma. Má segja að Grindavík hafi öðruvísi hugmyndir 
um verndaráætlun en Hafnarfjörður í þessu máli. 
Undirritaður dregur allnokkkuð í efa að allar rústirnar í Húshólma séu 
hluti af sömu heild og bendir á í því samhengi að rústirnar fyrir ofan hinn 
fyrirhugaða veg eru að öllum líkindum frá allt öðrum tíma en hinar fornu 
rústir neðan hans. Ofan vegar er um stekk (nr. 4:2) og trúlegt skotbyrgi 
(nr. 4:3) að ræða sem gætu vel verið frá 19. öld, ef ekki yngri. Einnig er 
um hringlaga rúst (nr. 4:4) að ræða, sem er hugsanlega fjárbyrgi og þau 
eru öll frá seinni öldum sbr. fil. kand. ritgerð Þorvaldar Friðrikssonar um 
þessa húsategund (Keltiska hustyper på Island. Göteborgs universitet. 
Göteborg 1982). Því má segja að í Húshólma séu um tvær heildir að 
ræða, annarsvegar hinar fornu rústir í neðri hluta hólmans og hins vegar 
ungar rústir, sem tengjast fjárhaldi, í efri hluta hólmans. Þessar tvær 
heildir eiga lítið annað sameiginlegt en að vera í óbrenndum hólma í 
hrauni og að vera fornleifar. Rústirnar ofan við hinn fyrirhugaða veg eiga 
hins vegar margt sameiginlegt með fjárborginni á Litlahálsi, kölluð 
Borgin (nr. 3). Forvitnilegt væri að vita hver skoðun Þjóðminjasafns er á 
þessum hugleiðingum. 
Húshólminn sjálfur er merkilegt fyrirbæri, en það er allt önnur saga. 
Gildi fornleifa getur aukist með auknu aðgengi, þó hið gangstæða sé 
auðvitað mögulegt. Við núverandi aðstæður er mesta hættan sú að 
fornleifarnar verði uppblæstri að bráð verði ekkert að gert. 
Til að komast að sameiginlegri og ásættanlegri niðurstöðu fyrir alla aðila, 
Grindavík, Vegagerðina, Þjóðminjasafnið og aðra aðila, leggur 
undirritaður til að farið verði í vettvangsferð í Húshólma til að skoða 
aðstæður og skiptast á skoðunum. Tilgangur þessara athugasemda er alls 



ekki að setja sig upp á móti umsagnaraðilum, heldur benda á atriði sem 
undirritaður telur að megi ræða nánar. Á því læra allir aðilar, ekki síst 
undirritaður og minjavarslan. 
 

Virðingarfyllst, 
 
 
Dr. Bjarni F. Einarsson, 
fornleifafræðingur. 










