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FORMÁLI 
 
Íslenskir vegir hafa lengst af verið að mestu gerðir úr lausum jarðefnum. Nú er svo komið að 
víða um land er skortur á malarefnum sem standast kröfur til slitlags- burðarlags- og 
styrktarlagsefnis auk þess sem efnistaka úr setlögum t.d. á áreyrum hefur víða verið bönnuð af 
umhverfisástæðum. Á síðustu árum hefur þess vegna færst í vöxt að nota sprengt berg til 
vegagerðar, en reynslan hefur verið ærið misjöfn eins og fram kemur í skýrslunni. 

Markmið skýrslunnar er að safna saman upplýsingum sem höfundar hennar telja að geti 
komið að gagni við framleiðslu og notkun sprengds bergs til vegagerðar og dregið úr líkum á 
mistökum. Í þessu skyni hefur verið farið yfir norskar og sænskar verklýsingar um vegagerð og 
dregin saman úr þeim ýmis fyrirmæli viðkomandi sprengdu bergi og notkun þess. Fyrirmælin 
hafa verið staðfærð eftir föngum og  eru í skýrslunni sett fram sem tillaga að íslenskum 
verklýsingum. Auk þess var lögð áhersla á leiðbeiningar um aðferðir og vélakost til vinnslu efnis 
úr sprengdu bergi og bent á ýmis atriði sem eru líkleg til að hafa áhrif á árangurinn, bæði til hins 
betra og hins verra. Loks er fjallað um nokkra vegarkafla sem hafa verið byggðir úr sprengdu 
bergi á síðustu tíu árum. 

Skýrslan var samin af vinnuhópi sem skipaður var Gunnari Bjarnasyni, forstöðumanni hjá 
Vegagerðinni, sem jafnframt var verkefnisstjóri; Ásbirni Jóhannessyni, verkfræðingi hjá 
Nýsköpunarmiðstöð Íslands; Hafdísi Eygló Jónsdóttur verkefnastjóra hjá Vegagerðinni; Ingva 
Árnasyni, deildarstjóra hjá Vegagerðinni og Pétri Péturssyni, forstöðumanni hjá Nýsköpunar-
miðstöð Íslands. Verkaskiptingu var svo háttað í stórum dráttum að Hafdís og Ingvi skrifuðu 
kafla 6.2 en aðra kafla skrifuðu Gunnar og Ásbjörn í sameiningu. 

Eymundur Runólfsson, forstöðumaður hjá Vegagerðinni, vann með verkefnishópnum að 
orðalista í viðauka VII. Einnig hafa allmargir starfsmenn Vegagerðarinnar veitt aðgang að 
gögnum sem þeir höfðu í fórum sínum, þeir Einar Gíslason, Guðmundur Rafn Kristjánsson, 
Gunnar Sigurgeirsson, Haraldur Sigursteinsson, Jóhann J. Bergmann, Kristinn Gunnar K. 
Lyngmo, Valgeir Steinn Kárason og Þórir Ingason. Þar að auki veittu eftirfarandi aðilar 
upplýsingar og góð ráð varðandi kafla 6.2; Þór Konráðsson og Björn Konráðsson hjá Skútabergi 
og Viðar Ríkharðsson og Rúnar Kristjánsson hjá Tak-Malbik ehf. Vinnuhópurinn þakkar þeim 
öllum veitta aðstoð. 

Kostnaður við gerð skýrslunnar var að mestu greiddur af Rannsóknasjóði Vegagerðarinnar en 
að nokkrum hluta af Jarðfræðideild Vegagerðarinnar. 
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1. INNGANGUR  
 
Yfirbygging íslenskra vega hefur löngum verið gerð að miklu leyti úr lausum jarðefnum, oft möl 
sem að hluta til var mulin og hörpuð, enda víða stutt í námur með lausum setlögum af viðunandi 
gæðum, miðað við umferð og efniskröfur. Vinnsla steinefnis úr föstu bergi til vegagerðar var 
lengst af lítil en fór hægt vaxandi á níunda áratug síðustu aldar og var talin vera um 10 % af 
heildarvinnslu steinefna um síðustu aldamót. Á allra síðustu árum hefur orðið mikil aukning á 
notkun bergs til vegagerðar og samkvæmt umhverfisskýrslu Vegagerðarinnar fyrir árið 2007 var 
sprengt berg um 47 % af steinefnanotkun í vegagerð það ár. Þar munar mest um að hlutfall bergs 
á Suðvestursvæði var 77 % og 67 % á Norðvestursvæði. Á Suðursvæði var hlutfallið 17 % en 
einungis 4 % á Norðaustursvæði.  

Mikill hluti bergnáma á suðvestursvæði eru í móbergshryggjum og er vinnslan þar mest í 
bólstrabrotabergi. Í öðrum landshlutum er mest af grjótinu unnið úr basalthraunlögum frá tertíer 
og kvarter. Einnig er tekið nokkuð af efni úr hraunum frá nútíma en þau njóta sérstakrar verndar 
samkvæmt náttúruverndarlögum og er vinnsla grjóts í nútímahraunum því ekki æskileg ef aðrir 
valkostir eru fyrir hendi.  Um það bil tíundi hluti náma á Íslandi eru grjótnámur þar sem fast berg 
er sprengt eða rifið upp, aðrar námur eru í lausum jarðlögum [VG án ártals, bls. 8 og 22].   

Ýmsar ástæður eru fyrir aukinni notkun bergs til vegagerðar. Víða um land er skortur á 
malarefnum sem standast kröfur til burðarlags- og styrktarlagsefnis og því getur verið hagkvæmt 
að nýta sprengt berg enda þótt vinnsla þess, sérstaklega losun, sé mun dýrari; 8-10 km mismunur 
á flutningsvegalengd með efni nægir þó til að vega upp mismuninn. Í þessu sambandi er þó 
sjálfsagt að taka með í reikninginn að styttri flutningsvegalengd minnkar áraun á vegi sem efnið 
er flutt eftir. Algengt hefur verið að berg sé unnið í bergskæringum1 sem eru gerðar til að tryggja 
góða og örugga legu vegarins. Þar fæst oft gott efni til vegagerðar og getur ávinningurinn af 
efnistökunni þannig verið fjölþættur. Í sumum tilfellum er miðað við að ná jafnvægi milli 
skæringa og efnisþarfar þ.e. massajafnvægi þannig að efni úr skæringunum dugi í öll lög 
vegarins. 

Vegna náttúruverndarsjónarmiða hefur notkun á ýmsum malarnámum verið bönnuð og má 
þar t.d, nefna efnistöku úr sumum virkum áreyrum við veiðiár. Set í malarnámum eru oftast 
blanda berggerða af mismunandi gæðum en berggæði í góðum bergnámum eru oft jafnari. Einnig 
eru malarnámur oft sandríkar og fremur snauðar af grófu efni þannig að ekki næst nægilega hátt 
brothlutfall við vinnsluna til að hægt sé að framleiða burðarhæft efni með góðan stöðugleika. 
Sprengt og malað berg hefur hinsvegar nær 100 % brothlutfall. Óheppileg kornalögun, þ.e. 
flögótt og ílöng korn, hefur oft verið vandamál við vinnslu bergs en með heppilegum 
vinnsluaðferðum er hægt að ná hagstæðri kornalögun við vinnslu á flestum berggerðum.   

Efnistaka og vinnsla steinefna er háð ýmsum fyrirmælum í lögum, hvort heldur laus jarðefni 
eða fast berg á í hlut [GBj 2002]. Þeirra á meðal eru lög um náttúruvernd nr. 44/1999 ásamt 
síðari breytingum, skipulags- og byggingarlög nr. 73/1997, lög um mat á umhverfisáhrifum, nr. 
106/2000, lög um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 57/1998 svo nokkur séu nefnd, 
en fleiri lagabálkar geta komið við sögu. Í áðurnefndum lögum um náttúruvernd eru ákvæði um 
frágang á námum að vinnslu lokinni. Mikilvægt er að skipuleggja efnistöku í bergnámum 
fyrirfram á þann veg að frágangur námunnar í lokin verði eins auðveldur og kostur er, og að 
vinna námuna allan tímann með hliðsjón af hönnuðum landformum. Ef bergnáma er ekki formuð 

                                                   
1 Orðið skæring er notað hér þar sem Halldór Halldórsson prófessor í íslenskum fræðum komst að þeirri niðurstöðu 
að orðið skering væri röng orðmyndun (sjá orðskýringar) 
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jafnóðum á vinnslutíma getur frágangur á henni orðið mjög dýr, sérstaklega þar sem lítið er af 
seti og jarðvegi á námusvæðum. 

Árleg notkun steinefna hérlendis er um þessar mundir talin vera 30-40 tonn á íbúa sem er 
mikið miðað við nágrannalöndin. Um 60 % þessa magns er notað til vegagerðar. Til 
samanburðar má geta þess að í Noregi er steinefnanotkunin rúm 10 tonn á íbúa [NGU 2008a], og 
þar af fara um 45 % til vegagerðar [NGU 2008b bls. 19]. Í Noregi voru um 25 % 
steinefnaframleiðslu til byggingaframkvæmda sandur og möl árið 2007, annars sprengt og malað 
berg [NGU 2008b, bls. 35]. Ástæðan er meðal annars sú að þar, eins og víða í Evrópu, eru laus 
jarðefni sums staðar að ganga til þurrðar. Sama ár var steinefnanotkunin í Svíþjóð einnig rúm 10 
tonn á íbúa og þar af fóru tæp 50 % til vegagerðar. Hluti malar og sands í allri steinefnanotkun í 
Svíþjóð var um 20 %, og þar af fór tæpur fjórðungur til vegagerðar [SGU 2008, bls. 4]. 

Góð möl er takmörkuð og verðmæt auðlind. Eitt nærtækt dæmi er steypuframleiðsla; ef 
fylliefni í steinsteypu kemur eingöngu úr sprengdu og möluðu bergi í stað náttúrulegrar malar og 
sands, þarf að auka sementsmagnið til muna í hverjum rúmmetra með tilheyrandi kostnaði til að 
halda óbreyttri þjálni. Annað dæmi er útflutningur á vel núinni basaltmöl til Bandaríkjanna frá 
Höfn í Hornafirði. Frá Noregi eru dæmi um að möl með tilteknum eiginleikum sé eftirsótt í 
Evrópu [PG 2006, bls. 11]. Í Svíþjóð er mikil áhersla lögð á að varðveita malarásana svokölluðu, 
sem eru framburður jökulvatns sem sest hefur til í vatnsrásum undir jökli, vegna þess að þar eru 
mikilvæg grunnvatnsforðabúr. Þar í landi hefur verið lagt til að malarnám verði takmarkað við 
brýnustu þörf fyrir möl og auk þess við svæði þar sem malarnám stangast ekki á við þörf fyrir 
drykkjarvatn né heldur náttúru- og menningarverðmæti [SGU 2008, bls. 28-29]. Sömuleiðis 
hefur sænska þingið ákveðið að vinnsla náttúrulegrar malar og sands verði takmörkuð við 12 
milljónir tonna árið 2010, sem svarar um það bil til 12 % af allri steinefnavinnslu þar í landi árið 
2007 [SGU 2008, bls. 7]. Í Noregi hefur verið komið á fót gagnabanka um jarðgrunn (þ.e. setlög) 
og berggrunn landsins og um nýtilegar námur, magn og gæði steinefna sem þar er að finna, 
ásamt notkunarbókhaldi. Á þessum grundvelli er reynt að stýra notkuninni þannig að nýtingin 
verði sem best. Meðal annars er leitast við að nota sprengt og malað berg þar sem það getur 
komið í stað lausra jarðefna.  

Hérlendis hefur Vegagerðin byggt upp námuskrá með nokkuð ýtarlegum upplýsingum um 
liðlega þrjú þúsund námur en auk þess um skæringar og aðra rannsóknastaði. Hinsvegar hefur 
lítið verið unnið hér á landi að kortlagningu á jarðgrunninum og skráningu á heildarefnisforða 
lausra jarðlaga. Slík skráning er fullkomlega tímabær því ásókn í laus jarðlög er mikil og 
nýmyndun lausra jarðefna afar hægfara. Sem dæmi um kortlagningu lausra jarðlaga má nefna að 
fyrirtækið Björgun hefur látið gera ýtarlega rannsókn á heildarmagni malar í Kollafirði. Talið er 
að þar hafi verið teknir 20-25 milljónir rúmmetra fram til þessa og á næsta leyfistímabili (2009-
2018) er fyrirhugað að taka allt að 11,5 milljónir rúmmetra [BJ 2008, bls. 9-10]. 

Í flestum tilfellum getur sprengt berg, með eða án frekari vinnslu, svo sem mölunar, hörpunar 
eða íblöndunar af einhverju tagi, komið í stað lausra jarðefna í uppbyggingu vega. Rannsóknir 
benda líka til þess að sprengt og malað berg megi nota í meira mæli en nú er gert í staðinn fyrir 
bik- eða sementsblönduð efni og spara þannig verðmætari auðlindir [SV 2000, bls. 7-8]. 

Með því að nota sprengt berg í stað malar í vegagerð má slá tvær flugur í einu höggi, spara 
laus jarðefni sem er oft betur varið til annarra nota, svo sem steypuframleiðslu, og nýta 
burðareiginleika sprengds og malaðs bergs sem oft eru betri en malar, að uppfylltum skilyrðum 
um kornalögun og sáldurferil. Norskar rannsóknir benda til þess að sprengt og malað berg, sem 
uppfyllir tilskildar gæðakröfur, megi nota í enn ríkara mæli en þar hefur verið gert og þar sem 
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hlutfall sprengds og malaðs bergs í vegagerð er minna hérlendis má ætla að full ástæða sé til að 
skoða hvort ekki geti verið hagkvæmt að auka vinnslu bergs til vegagerðar hér á landi.  

Eitt af markmiðum þessarar skýrslu er að hvetja til aukinnar notkunar á sprengdu bergi til 
vegagerðar í von um að hlífa þannig auðlindum sem væru betur nýttar til annarra hluta. Nánar 
tiltekið er tilgangurinn þríþættur. Í fyrsta lagi er ætlunin að kynna möguleika á að nota sprengt 
og, þar sem við á, malað berg til vegagerðar í stað lausra jarðefna. Þessar upplýsingar ættu 
einkum að koma hönnuðum vega að gagni. Í öðru lagi eru dregnar saman ýmsar upplýsingar úr 
innlendum og erlendum leiðbeiningum og verklýsingum um verklag við útlögn og þjöppun bergs 
í vegi, um kröfur til efnis og frágangs þegar sprengt berg er notað til vegagerðar, hvorutveggja 
upplýsingar sem gætu komið hönnuðum og verktökum til góða. Í þriðja lagi er fjallað um 
vinnsluaðferðir á sprengdu og möluðu bergi og um mölunarsamstæður af ýmsum gerðum sem 
henta til framleiðslu á steinefnum með mismunandi eiginleika, sem unnin eru úr bergi.  

Í skýrslunni kemur fram að sprengt og malað berg má nota óbundið í efnisfrekustu hluta 
veghlotsins, þ.e. fyllingu og styrktarlag, ennfremur í burðarlag upp að vissum umferðarmörkum 
og til þessara nota er sprengt berg í einhverri mynd oftast heppilegra efni en laus jarðefni. 
Sprengt berg er ávallt malað í burðarlag og yfirleitt einnig í efri hluta styrktarlags en er oft notað 
óunnið í neðri hluta styrktarlags og fyllingu. Sprengt og malað berg er notað í miklum mæli í 
bundin slitlög og getur auk þess hentað vel í bland við annað efni í óbundin slitlög. Þá er sprengt 
berg notað í steypu, fláaþekjur, fyrirhleðslur, grjóthleðslur og í rofvarnir. Sprengt berg getur í 
sumum tilfellum verið vandmeðfarnara en laus jarðefni og kallað á breytingar í verklagi, t.d. við 
útlögn. Engu að síður fer notkun bergs vaxandi m.a. í steypu erlendis, t. d. í Noregi og Svíþjóð, 
nokkuð sem hefur orðið mögulegt með breyttum vinnsluaðferðum.  

Skýrslan er takmörkuð við sprengt berg til vegagerðar, vinnslu þess og notkun í hin ýmsu lög 
veghlotsins, stundum þó með útúrdúrum þegar nauðsyn krefur til að setja hlutina í samhengi. 
Einnig er fjallað um innlenda reynslu af notkun sprengds bergs til vegagerðar. Í skýrslunni er þó 
ekki fjallað um sprengt berg sem efni í bikbundin lög í yfirbyggingu (burðarlag, bindilag, og 
slitlag) þótt það sé notað í talsverðum mæli í þessum tilgangi. Efni skýrslunnar er í stórum 
dráttum þetta:  

Fyrstu fjórir kaflarnir eru í ágripsformi. Í 2. kafla er örstutt yfirlit yfir íslenskar berggerðir og 
í 3. kafla er sagt lítið eitt frá eiginleikum berggerðanna frá sjónarmiði vegagerðar. Í 4. kafla er 
hefðbundin lagskipting vegarins rakin og drepið á hlutverk hvers lags fyrir sig. Í fimmta kafla eru 
tekin nokkur dæmi um íslenska reynslu af notkun sprengds bergs í vegagerð og þar er bæði 
úrdráttur úr útboðsgögnum um efnisgerðir og kröfur en einnig sagt frá verklagi úti í vegi og 
reynslu af gæðum sömu vega. 

Sjötti kaflinn er þungamiðja skýrslunnar og er í meginatriðum tvískiptur. Í fyrri hlutanum er 
sagt frá vinnslu bergs til vegagerðar. Í seinni hlutanum er gerð grein fyrir notkun sprengds bergs 
í hvert lag vegarins fyrir sig, einkum kröfum til efnis, útlagnar og frágangs. Kaflinn er sambland 
af verklýsingum og ráðleggingum og byggist að talsverðu leyti á efni úr norskum handbókum 
sem hefur verið staðfært í samræmi við reynslu hér á landi. Aðrar mikilvægar heimildir eru 
leiðbeiningar Vegagerðarinnar um efnisrannsóknir og efniskröfur og að hluta til sænskar 
verklýsingar. Aftast í skýrslunni er listi yfir heimildir.  

Nokkrir viðaukar eru í skýrslunni. Sá fyrsti fjallar um þykktarhönnun og sýnir dæmi um 
efnissparnað þegar sprengt berg er notað í stað malarefnis. Annar er örstuttur samanburður á 
aðferðum til að fylgjast með þjöppun. Sá þriðji er fróðleikur um frostvarnar- og afréttingarlög. Sá 
fjórði gerir nokkuð nána grein fyrir síukröfum og tekur dæmi um notkun þeirra. Sá fimmti er um 
heiti á stærðarflokkum steinefna og hinn sjötti um holrýmd í steinefnum. Síðasti viðaukinn er 
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skrá yfir allmörg tækniorð sem koma fyrir í skýrslunni ásamt skilgreiningum og skýringum á 
þeim.  
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2. YFIRLIT YFIR BERGGERÐIR Á ÍSLANDI  
 

Bergtegundum má skipta í þrjá meginflokka eftir uppruna þ.e. storkuberg, setberg og 
myndbreytt berg. Gosberg er storkuberg sem storknað hefur á yfirborði. Ef hinsvegar 
bergkvika storknar á nokkru dýpi kallast bergið djúpberg en gangberg ef það storknar í 
sprungum á minna dýpi. Mismunandi gerðir basalts (þ.e. basísks gosbergs) eru 80 – 90 % af öllu 
storkubergi hérlendis en einnig má nefna bergtegundir eins og líparít (súrt gosberg), andesít (ísúrt 
gosberg) og gabbró (basískt djúpberg). Á ísöld varð móbergsmyndunin til við gos undir jökli og 
þá myndaðist m.a. móberg og bólstraberg. Þessari myndun tilheyra líka dyngjur og 
grágrýtishraunlög. Hraun eru storkubergmyndanir sem hafa myndast eftir ísöld og eru því yngri 
en u.þ.b. 10 þúsund ára. Setberg myndast m.a. úr setlögum við samlímingu þeirra og hörðnun. 
Sem dæmi um setberg má nefna harðnaðan jökulruðning (jökulberg). Móbergstúff (sjá lýsingu 
hér á eftir) er stundum flokkað sem setberg. Setberg hér á landi er almennt ekki af nægilegum 
gæðum fyrir efri lög veghlotsins en erlendis er setberg t.d. kalksteinn mikið notaður til 
vegagerðar. Ummyndun bergs ræður miklu um gæði bergsins til mannvirkjagerðar. Basalt er 
langalgengasta bergtegundin hér á landi og er fremur óalgengt að berg af öðrum bergtegundum 
sé unnið til vegagerðar. Aðrar bergtegundir en basalt hafa lítið verið rannsakaðar m.t.t. vinnslu 
burðarlagsefna og slitlagsefna en gabbró hefur verið notað sem rofvarnargrjót og reynst vel.  

Myndbreyting bergs er fremur lítil hér á landi og er algengara að tala um að berg sé 
ummyndað t.d. þannig að ákveðnar steindir bergsins hafa ummyndast yfir í leirsteindir. 

Algengt er að grjót hafi verið unnið úr hraunum sem runnið hafa eftir ísöld þ. e. eru yngri en 
10 þúsund ára. Mest hefur verið tekið úr gjallhluta apalhrauna þ. e. efstu 2 – 3 m hraunsins, sem 
auðvelt hefur verið að losa. Þetta efni hefur verið nýtt bæði í styrktarlag og sem fyllingarefni. Í 
vaxandi mæli hefur á undanförnum árum einnig verið farið dýpra í hraunið enda fæst þá ferskt, 
þ.e. mjög lítið ummyndað grjót, sem þó er oft talsvert blöðrótt, til vinnslu í burðarlag, klæðingu 
og rofvarnir.    

Móberg og bólstraberg eru yfirleitt úr basískum gosefnum sem myndast hafa við gos í vatni, 
undir jökli eða í sjó. Móberg (túff) myndast þannig, að heit bergkvika snöggkælist í vatni, og 
myndar glersalla sem hleðst upp kringum gosopið. Þannig myndast hrúga af vatnsósa, lausri 
gosösku. Með tíð og tíma ummyndast glersallinn í brúnt og samlímt berg, móbergstúff. 
Bólstraberg myndast hins vegar við gos undir miklum þrýstingi t.d. djúpt í sjó eða vatni og undir 
þykkum jökli. Slíkt berg nefnist bólstrabrotaberg þegar bólstrarnir eru mjög óreglulegir og 
uppbrotnir. Við vinnslu brotnar móbergstúffið niður í sand og malarstærðir og nýtist í styrktarlög 
og fyllingar í vegagerð. Bólstrabergið brotnar niður í fremur smáa steina úr fersku basalti og 
getur slíkt efni verið gott í styrktarlag og kemur til álita til vinnslu burðarlags og jafnvel slitlags 
ef það er ekki of blöðrótt.  

Skipta má storkubergi í efnisflokka eftir eiginleikum þess til vegagerðar, sem eru m.a. háðir 
ummyndun bergsins og gropu (blöðrum) þess en það hefur meðal annars áhrif á styrk, 
veðrunarþol og slitþol bergsins. Efnisflokkarnir eru til dæmis hraunkargi, hraun, ferskt berg, 
bólstraberg og mikið ummyndað berg.  
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3. UM EIGINLEIKA SPRENGDS BERGS TIL VEGAGERÐAR 
 
Með orðasambandinu sprengt berg er í þessari skýrslu átt við berg sem hefur verið losað með 
sprengiefni eða með riftönn2. Orðasambandið malað berg nær einnig yfir steinefni sem er malað 
úr lausagrjóti sem er grófara en 60 mm. 

Í stórum dráttum má nota sprengt berg, óunnið, malað, eða flokkað eftir atvikum, til jafns við 
annað steinefni í vegagerð og þá er átt við efni í fyllingar, styrktarlag, burðarlag og að miklum 
hluta í slitlag. Þetta kemur vel í ljós þegar sænskar verklýsingar eru skoðaðar, þar er sjaldnast 
gerður greinarmunur á sprengdu bergi og öðru steinefni í vegagerð, svo fremi það uppfylli 
tilskildar kröfur um styrkleika og lögun.  

Það eru grunneiginleikar bergsins, svo sem kristalbygging, gropa og ummyndun sem ráða 
miklu um tæknilega eiginleika, svo sem styrk, veðrunarþol og slitþol efnisins. Sem dæmi má 
nefna að basalt getur ýmist verið lítið eða ekkert ummyndað og með gott veðrunarþol (frostþol) 
eða mikið ummyndað og með lélegt veðrunarþol, og allt þar á milli. Á sama hátt getur steinefni 
verið þétt og með mikinn styrk eða gropið (blöðrótt) og með lítinn styrk.  

Mikilvægt er að velja sterkt og veðrunarþolið berg til vinnslu í efstu lög veghlotsins en minni 
kröfur eru hinsvegar gerðar til bergs sem nota á neðar í veghlotinu. Styrkur bergs fer m.a. eftir 
stærð steinda þess, þéttleika og ummyndun. Blöðrótt berg hefur að öðru jöfnu minni styrk en þétt 
berg. Ummyndun bergs er einnig mjög ráðandi þáttur varðandi gæði bergs til mannvirkjagerðar 
þar sem veðrunarþol bergs minnkar með aukinni ummyndun. Basískt gosberg frá 
tertíertímabilinu (blágrýti), þ.e. 3 – 16 milljón ára gamalt berg er oft talsvert ummyndað en 
basaltlög frá ísöld (grágrýti), þ.e. 0,1 – 3 milljón ára eru tiltölulega lítið ummynduð en geta verið 
nokkuð blöðrótt. Dyngjubasalt er oft með mjög opna kristalbyggingu og hefur því fremur lítinn 
styrk. 

Millilög, svo sem setlög og aðliggjandi lakari berglög og einnig sprungufyllingar geta valdið 
talsverðum erfiðleikum við vinnslu bergnáma. Slík lög mega í mörgum tilfellum blandast við 
fyllingarefni en við vinnslu styrktarlags, burðarlags og slitlags þarf yfirleitt að hreinsa slík lög frá 
áður en efnið er malað eða ekið út í veg. 

Sprungumynstur, straumflögun og kristalbygging eru ráðandi eiginleikar varðandi grjótstærðir 
og lögun grjóts sem berg springur í. Þó má hafa mikil áhrif á það hversu smátt grjót springur með 
vinnslutækni svo sem bormynstri og hleðslu borhola. Grjótstærðir ráða miklu um það í hvaða lög 
vegarins hægt er að nota grjótið ómalað. Stórir forbrjótar ráða einungis við grjót sem er minna en 
u.þ.b. 0,8 m í þvermál. Þóleiít basalt springur yfirleitt fremur smátt. Stuðlaberg sem er með þétt 
sprungumynstur bæði lárétt og lóðrétt nefnist kubbaberg, en stuðlaberg er sprungið í eina 
stefnu. Kubbaberg og fínstuðlað berg springur smátt og hentar því vel til vinnslu vegagerðarefna. 
Dæmi um berg sem springur í stórar steinastærðir er dílabasalt og gabbró og eru þessar 
berggerðir að öðru jöfnu vel hæfar í rofvarnir en með hentugri sprengitækni er hægt að smækka 
grjótið þannig að það henti til mölunar í burðarlag og styrktarlag.  

Það er ekki einungis berggerðin sem er ráðandi um hæfi efnisins til vegagerðar heldur ekki 
síður grunneiginleikar framleidda efnisins, svo sem kornadreifing og kornalögun en þeim 
eiginleikum er hægt að stýra með því að beita viðeigandi vinnsluaðferðum. Algengar aðferðir til 
að bæta kornadreifingu eru þvottur og undantekt3 á fínefnum en einnig vinnslutækni svo sem 
gerð brjóta, stilling þeirra og fjöldi brotstiga. Með útsjónarsemi í vali á brjótum og heppilegum 

                                                   
2 Riftönn; á ensku: ripper. 
3 Undantekt; á ensku: scalping. Táknar að hluti efnisins (smærri en eitthvert tiltekið sigti) sé sigtaður frá.  Undantekt 
er andstæða við hörpun, þá er gróft efni sigtað frá.  
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vinnsluaðferðum er einnig hægt að bæta kornalögun efna sem annars hafa tilhneigingu til að 
verða flögótt. Kafli 6.2 fjallar m.a. um vinnslutækni. 

Púkk er berg af steinastærðum minni en 250 mm í þvermál, ýmist malað eða ómalað. Malað 
púkk getur verið af mismunandi steinastærðum t.d. fínpúkk 4/22 mm og 11/16 mm og grófara 
púkk 4/80 mm, þ.e. sandur og fínefni eru ekki með í efninu. Malað berg er venjulega með opna 
kornadreifingu þannig að mest af efninu er af malarstærðum en einnig er í efninu nokkuð af 
sandi og fínefnum. Bólstraberg og jafnvel kubbaberg gefa oft af sér það smáa steina við losun 
að hægt er að nota efnið ómalað sem púkk, en flokkun er stundum nauðsynleg. Púkk er oft gert 
stöðugra með því að þjappa t.d. fínna púkki ofan í yfirborðið á því (kílt púkk4).  

Straumflögun, sem myndast við það að seigfljótandi kvika er á hreyfingu eftir að hún er farin 
að storkna, getur valdið fíngerðum sprungum. Líparít er oft straumflögótt og straumflögun kemur 
einnig fyrir í þóleiít basalti og andesíti. Mjög straumflögótt berg er ekki heppilegt til vinnslu 
burðarlags- og slitlagsefna þar sem það springur oft í flögótta (flata og ílanga) lögun korna sem 
veldur óstöðugleika í efninu, auk þess sem kornin eru brotgjörn.   

Íslenskar bergmyndanir eru ólíkar norskum og sænskum. Íslenskt berg er mjög ungt 
jarðfræðilega séð, sumt nýlega mynduð hraun á yfirborði en elstu bergmyndanir á landinu eru 
um 16 milljóna ára gamlar. Algengt  berg í Svíþjóð og Noregi er hins vegar djúpberg, og aldur 
þess nokkur hundruð eða jafnvel þúsundir milljóna ára. Þessi aldurs- og upprunamismunur hefur 
ýmis áhrif á eiginleika bergsins, bæði jákvæð og neikvæð frá sjónarmiði vegagerðar. Auk þess er 
algengt að berglög sem unnin eru til vegagerðar hér á landi séu tiltölulega þunn með millilögum 
úr seti og óreglulegum setlögum í sprungum en berglög í Skandinavíu eru oft í þykkum 
einsleitum lögum. Þar af leiðandi er ekki sjálfgefið að sænsk eða norsk fyrirmæli um notkun 
bergs til vegagerðar eigi við óbreytt á Íslandi. 

Nokkur hluti íslensks bergs er hraun, misjafnlega gropið. Styrkleiki þess er ærið misjafn, allt 
frá því að vera mjög þétt og sterkt upp í að vera frauðkennt (bruni) og veikbyggt eftir því. 
Gropan í berginu hefur einnig áhrif á fjaðureiginleika þess, í sumum hraunmyndunum er mjög 
erfitt að ná þjöppun sem annars er áskilin í styrktar- og burðarlögum. Á hinn bóginn afvatnar 
slíkt efni að jafnaði vel. Annar mikilvægur kostur við sprengt berg er að það hefur að jafnaði 
góða burðareiginleika, og sprengt og mulið berg hefur snöggtum betri burðareiginleika en 
náttúruleg möl.  

 

                                                   
4 Kílt púkk; á norsku: forkilt pukk. 
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4. UPPBYGGING VEGAR OG LAGSKIPTING  
 
Mynd 4.1 sýnir lóðrétt þversnið í veghlot. Veghlotinu má skipta í tvo meginhluta, undirbyggingu 
og yfirbyggingu. Báðir hlutar verða að vera þannig úr garði gerðir að þeir standist álagið frá 
umferðinni en að öðru leyti eru hlutverk þeirra ólík.  

Undirbygging er fylling í dældir og slakka í vegstæðinu. Fyllingin kemur ofan á vegbotninn 
og er ætlað að jafna vegstæðið út, mynda ásetu fyrir yfirbygginguna og lyfta henni nægilega hátt 
yfir grunnvatnsborð eða upp úr snjóalögum. Yfirborð fyllingarinnar (eða skæringar eftir 
atvikum) er kallað yfirborð undirbyggingar.   

Yfirbygging er sá hluti veghlotsins sem er fyrir ofan yfirborð undirbyggingar. Hlutverk 
yfirbyggingarinnar er annars vegar að dreifa spennum frá umferðinni niður eftir veghlotinu 
þannig að efnin í neðri hluta veghlotsins þoli álagið, og hins vegar að sporna gegn 
frostlyftingum. Þetta tvennt gerir ákveðnar kröfur til efnisins sem er notað í yfirbygginguna. Efsti 
hlutinn (slitlag og burðarlag) þarf að taka á sig verulegar spennur sem gerir miklar kröfur til 
efniseiginleika. Spennurnar minnka hratt eftir því sem neðar dregur í yfirbygginguna og þar eru 
notuð ódýrari efni sem minni kröfur eru gerðar til m. a. varðandi sáldurferil, styrk og slitþol. 

 
 

 
 

Mynd 4.1.  Þversnið af uppbyggingu veghlots (ýkt hlutföll). 
 

 
Yfirbyggingin er yfirleitt gerð í nokkrum lögum. Þau eru (talið neðan frá); síulag, sem er notað 
ef þörf krefur til að uppfylla síukröfur milli fyllingar og styrktarlags, styrktarlag5 sem stundum er 
skipt í tvennt (neðri og efri hluta styrktarlags), burðarlag sem einnig er oft skipt í tvennt (neðri 
og efri hluta burðarlags) og efst slitlag sem er líka oft skipt í tvö eða fleiri lög. Neðra eða neðsta 
lag malbiksslitlags nefnist bindilag. Slitlag getur líka verið óbundið, malarslitlag. Þegar lögum 
(styrktar-, burðar- og slitlagi) er skipt í tvennt er gjarnan notað ódýrara (og lakara) efni í neðri 
hlutann. Stundum eru eitt eða fleiri þessara laga óþörf, helst síulag og stundum styrktarlag. 
Einstaka sinnum er frostvarnarlagi skotið inn á milli yfirborðs undirbyggingar og styrktarlags, 
og gegnir þá um leið hlutverki síulags.  

Efni í fyllingar kemur oft úr skæringum í vegstæðinu og sprengt berg (stundum grófmalað 
eða grófsigtað) hentar allajafna prýðilega í þær. 

                                                   
5 Styrktarlag (sjá mynd 4.1) nefndist áður neðra burðarlag og lagið sem nú heitir burðarlag nefndist áður efra 
burðarlag. Líklegt er að í framtíðinni verði talað t.d. um efra og neðra burðarlag eða efra og neðra styrktarlag þegar 
þessi lög eru tvískipt. Í þessu riti er talað um t.d. efri hluta burðarlags en ekki efra burðarlag til að forðast rugling við 
eldri merkinguna.  
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Síulagið getur verið nauðsynlegt þegar sáldurferlar fyllingar og styrktarlags eru svo 
mismunandi að hætta er á að fínefni úr neðra laginu smiti upp í efra lagið og spilli burðargetu 
þess eða ef hætta er á að styrktarlagsefnið sáldrist ofan í fyllingarefnið. Einnig getur verið þörf á 
síulagi milli styrktarlags og burðarlags. Síulagið þarf að vera nægilega lekt til að flytja vatn sem 
kemur upp úr fyllingunni út í hliðarskurð [VB 2005, bls. 205]. Síulag getur verið úr sandi eða 
möl en í stað þess má einnig nota þar til gerðan síudúk úr gerviefnum. Stundum er hægt að nota 
sprengt og malað berg í síulag, en algengast er að nota sand eða möl. Fjallað er um síukröfur í 
viðauka IV. 

Hlutverk frostvarnarlags er að koma í veg fyrir að frostnæmt efni í vegbotni eða í vegfyllingu 
valdi frostlyftingum. Frostvarnarlag úr sandi og möl getur um leið gegnt hlutverki síulags, en 
frostvarnarlag getur líka verið úr sprengdu grjóti eða grófpúkki (80-300 mm). Algeng lagþykkt er 
0,25 - 1 m [FIJ 1976, bls. 160-166].  

Styrktarlagið hefur svipað hlutverk og burðarlagið, það er að dreifa álaginu frá umferðinni á 
stærri flöt þannig að fyllingin verði ekki fyrir skemmdum frá of miklum skúfspennum. Í 
styrktarlagið er notað ódýrara efni en í burðarlagið og er þess vegna oft haft tiltölulega þykkt. 
Þykku styrktarlagi er stundum skipt í tvennt, efri og neðri hluta styrktarlags, til að nýta tiltæk efni 
sem best og þá er lélegra efni notað í neðra lagið sem þó má ekki vera frostnæmt og verður að 
uppfylla tilskildar kröfur m.a. um sáldurferil. Styrktarlagið getur sem best verið úr sprengdu 
bergi, púkki eða grófpúkki  [SV 2000, bls. 19; VB 2005 bls. 210]. Í sumum tilfellum er styrktar-
lagið allt í senn, síulag, frostvarnarlag og burðarþolsstyrking [VM 1975, bls. 22].  

Burðarlagið hefur sem meginhlutverk að dreifa álaginu frá umferðinni á stærri flöt í 
styrktarlaginu og hefur að því leyti svipað hlutverk og styrktarlagið. Burðarlagið er alla jafna 
þynnra en styrktarlagið og skúfspennur í burðarlagi eru tiltölulega miklar. Þess vegna er 
burðarlagið úr vandaðra efni en styrktarlagið, og oft bundið með biki eða sementi til að auka 
burðarþolið með samloðun. Burðargeta óbundinna laga byggist hins vegar nær eingöngu á innri 
núningsmótstöðu. Burðarlag er stundum lagt í tvennu lagi og þá er talað um efri og neðri hluta 
burðarlags. Sprengt og malað berg er heppilegt efni í burðarlag, bundið eða óbundið, þó með 
vissum takmörkunum á umferðarþunga.  

Slitlagið er efsta lagið í yfirbyggingunni, oftast bikbundið, stundum úr óbundinni möl og í 
undantekningartilfellum steypt. Það hefur margþætt hlutverk. Það þarf að mynda sléttan flöt til 
að aka á, hafa nægilegt hemlunarviðnám og góða ljóstæknilega eiginleika til að tryggja 
umferðaröryggi. Ennfremur þarf það að hafa viðunandi slitþol, m. a. gagnvart negldum 
hjólbörðum, þola söltun, snjómokstur og alls kyns áhrif frá veðri. Þar að auki er því ætlað að 
verja neðri lög yfirbyggingarinnar eftir föngum gegn formbreytingum og vatni og sumar gerðir 
(steypa, malbik) geta tekið upp og dreift spennum frá umferðinni [VM 1975, bls. 22]. Bikbundið 
slitlag er oft lagt í tveim lögum, neðra lagið er þá kallað bindilag. Sprengt og malað berg er 
uppistaðan í bikbundnum slitlögum en það má líka nota í bland við laus jarðefni í óbundin slitlög 
þ.e. malarslitlög.  
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5. UPPBYGGING NOKKURRA VEGAKAFLA ÚR SPRENGDU BERGI OG 
REYNSLA AF ÞEIM  
 
5.1 Inngangur 
Í þessum kafla (5.1 – 5.5) er yfirlit yfir nokkra vegi sem að öllu eða miklu leyti voru byggðir úr 
sprengdu bergi á árunum 2000 – 2009. Valdir voru sex vegakaflar á Norðvestursvæði og einn 
kafli á Suðvestursvæði en á þessum svæðum hefur sprengt berg verið mikið notað við vegagerð á 
undanförnum árum. Staðsetning vegakaflanna er sýnd á mynd 5.1.1. Gerð er grein fyrir því 
hvernig uppbyggingu veganna er lýst í útboðsgögnum og hvernig uppbyggingu þeirra var háttað 
á verktíma. Einnig er fjallað um reynsluna af þessari verktilhögun og hvernig vegirnir hafa staðið 
sig síðan þeir voru byggðir. 

 
Mynd 5.1.1. Staðsetning nokkurra vegakafla sem voru byggðir úr sprengdu bergi á árunum 2000-2009.  

 
Í töflum 5.2.1, 5.3.1, 5.4.1 og 5.5.1 er yfirlit yfir uppbyggingu veganna, útlögn og þjöppun og 

einnig yfir efniskröfur og niðurstöður efnisrannsókna eins og þessi atriði voru sett fram í 
útboðsgögnum. Í öllum sérverklýsingum er almenn tilvísun í Alverk ´95 en ákvæði Alverks, sem 
ekki er bein tilvitnun í, eru ekki tilgreind hér sérstaklega nema hvað varðar hlutfall kornastærðar 
og lagþykktar. Upplýsingar um útboð á Reykjanesbraut miðast við endurútboð 2008. 
Þverárfjallsvegur var boðinn út árið 2000, Hringvegur í Norðurárdal, Gljúfurá-Brekka árið 2004, 
Vestfjarðavegur árið 2005, kaflarnir á Djúpvegi árin 2006 og 2007 og Hringvegur í Norðurárdal, 
Grafarkot-Hraunsnef árið 2007. Umferð á þessum vegum var á bilinu 130-11.000 ÁDU árið 
2008, sjá töflu 5.2.1. 
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Mynd 5.1.2. Dæmi um skemmdir í vegi úr sprengdu bergi. 

 
Í köflum 5.6 og 5.7 er fjallað um reynslu og verktilhögun við uppbyggingu vegkaflanna og 

hvaða ályktanir megi draga af þeirri reynslu. Sú umfjöllun leiðir í ljós að margt má betur fara á 
öllum verkstigum þ.e. við hönnun, framleiðslu og framkvæmd þegar vegir eru byggðir úr 
sprengdu bergi. Dæmi um verk sem tókst ekki nægilega vel vegna margra af neðangreindum 
ástæðum er Þverárfjallsvegur en myndin hér að ofan er tekin af yfirborði hans árið 2009. 

Við hönnun er ekki alltaf gætt að því að fyrirskrifa hæfilegar lagþykktir og efnisgerðir. 
Rannsóknir eru af mjög skornum skammti bæði á hönnunarstigi og framkvæmdastigi. 
Rannsóknir á hönnunarstigi geta verið nokkuð kostnaðarsamar og er því í sumum tilfellum beðið 
með hluta rannsókna þar til á framkvæmdastigi og er þá enn mikilvægara að rannsóknir á 
steinefnum við framleiðslu séu vandaðar. Vinnsluaðferðir sem verktakar hafa valið duga í 
mörgum tilfellum ekki til að framleiða steinefni sem stenst kröfur til slitlags, burðarlags og 
styrktarlags. Gæðum steinefna og efnisgerðum er því oft verulega ábótavant. Eftirlit með 
vinnslu, efnisgæðum, útlögn og þjöppun er ekki nægilega vandað. Mikið verk var að safna 
saman gögnum um framkvæmdir þar sem engar framkvæmdaskýrslur voru gerðar. Það er 
mikilvæg forsenda þess að læra megi af reynslunni að framkvæmdaskýrslur séu skrifaðar og 
myndi það m.a. auðvelda verulega störf Árangurs- og eftirlitsdeildar. Sú deild gefur eftirliti með 
efnisgæðum, lagþykktum og verkgæðum svo sem þjöppun ekki nægjanlegan gaum og veitir því 
eftirlitsmönnum ekki nægilegt aðhald hvað þessi mál varðar. 

Mikilvægt er að í útboðsgögnum séu settar fram kröfur um tækjabúnað, svo sem um 
mölunarsamstæður og til útlagnar og þjöppunar, sem duga til að verktaki geti skilað vönduðu 
verki.      
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5.2 Efnisgerð og lagþykktir 
Í töflu 5.1 er yfirlit yfir kröfur útboðsgagna um efnisgerðir og lagþykktir. Engin sérstök ákvæði 
eru sett fram um efnisgerðir fyrir berg í fyllingar fyrir þessa vegi og ekki gerð krafa um neina 
vinnslu á fyllingarefni. Þykkt fyllingar er breytileg eftir aðstæðum og kemur fram á vegsniðum.  

Neðri hluti styrktarlags er á öllum köflunum óunnið efni en á þremur köflum er gerð krafa 
fyrir efri hluta styrktarlags um grjót, sem malað er í forbrjót, með mest 100 mm kornastærð í 250 
mm þykku lagi. Heildarþykkt styrktarlags er almennt á bilinu 450 – 700 mm en á Hringvegi og 
Reykjanesbraut er gert ráð fyrir að lagið geti verið þynnra ef fyllingarefnið er burðarmikið. Á 
Þverárfjallsvegi er gert ráð fyrir síulagi eða jöfnunarlagi úr möl ofan á óunnið berg í styrktarlagi.  
 
Tafla 5.2.1. Efnisgerðir og lagþykktir.        

Vegarkafli/ 
Umferð ÁDU 

Lag  
í vegi 
  

Fylling Styrktarlag Burðarlag Slitlagsgerð 
og  

stærða- 
flokkur** 

Efnisgerð 
Efnis- 
gerð 

Kornast. 
mm 

Þykkt 
mm 

Efnis- 
gerð 

Kornast. 
mm 

Þykkt 
mm 

Þverárfjallsvegur 
Þverá – Skagavegur 
ÁDU 350 

Efra Óunnið  
berg 

Óunnið 
berg 

<2/3 lagþ. 500 Malað  
berg 

0-25 50 Kl 8-16 

Neðra 0-64 150 Kl 8-16 

Hringvegur 
Gljúfurá - Brekka  
ÁDU 2000 

Efra Óunnið  
berg 

Malað 
berg 

0-100 250 Malað  
berg 

0-25 100 Kl 11-16 

Neðra Óunnið 
berg 

<2/3 lagþ. Ekki 
sér 

liður * 

0-63 150 Kl 11-16 

Vestfjarðavegur 
um Svínadal  
ÁDU 250 

Efra Óunnið  
berg/set 

Malað set 0-100 0-500  
efra 
Ekki 
sér 

liður*  

Malað  
berg 

0-25 80 Kl 11-16 

Neðra Óunnið  
berg/set 

<2/3 lagþ. 0-53 120 Kl 11-16 

Djúpvegur 
Reykjanes – Hörtná 
ÁDU 130 

Efra Óunnið  
berg 

Óunnið 
berg 

<1/2 lagþ. 450 Malað  
berg 

0-25 80 Kl 0-16 

Neðra 0-53 120 Kl 0-16 

Hringvegur 
Grafarkot – Hraunsnef 
ÁDU 1750 

Efra Óunnið  
berg 

Malað 
berg 

0-100 250 Malað  
berg 

0-25 100 Kl 11-16 

Neðra Óunnið 
berg 

<2/3 lagþ. 0-700 0-64 150 Kl 11-16 

Djúpvegur 
Eyri – Svansvík 
ÁDU 130 

Efra Óunnið  
berg 
hraun 

Óunnið  
berg/möl 

<1/2 lagþ. 450 Malað  
berg 

0-25 80 Kl 0-16 

Neðra 0-53 120 Kl 0-16 

Reykjanesbraut 
Strandarh. – Njarðvík 
ÁDU 11000 

Efra Óunnið  
berg/hraun 

Berg <2/3 lagþ. 0-700 Malað  
berg 

0/63 200 Sl 16 

Neðra BNL 16 

*Efri hluti styrktarlags var sér tilboðsliður en neðri hlutinn var sameiginlegur fyllingu. 
* *Skýringar á skammstöfunum: Kl  táknar klæðingu, Sl er slitlagsmalbik, BNL er bindilagsmalbik. 

          
Þverárfjallsvegur Síulag/jöfnunarlag ofan á styrktarlag.  
Vestfjarðavegur/ 
Reykjanesbraut 

Þykkt styrktarlags háð gæðum undirlags. 

Djúpvegur 
báðir vegkaflar 

Óunnið berg í styrktarlag skal vera með stærstu steina < 50 % lagþykktar  
eða þykkja styrktarlag í 650 mm.   

Hringvegur 
Grafarkot - Hraunsnef 

Ef undirstaðan er veik (t.d. mór) þá skal þykkt styrktarlags vera >650 mm. 
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Á öllum köflunum er gerð krafa um malað berg í bæði efri og neðri hluta burðarlags. Neðra 
lagið er ýmist 0-53 eða 0-63 mm efni6 en efra lagið yfirleitt 0-25 mm efni. Á Reykjanesbraut er 
burðarlagið í einu 0/63 mm púkklagi og leyfðar allt að 10 % yfirstærðir. Þykkt burðarlags er 200 
mm á 5 köflum en 250 mm á tveimur vegköflum. Reykjanesbraut var með tvöföldu malbikslagi 
en aðrir kaflar voru með slitlag úr tvöfaldri klæðingu. 
 
5.3 Útlögn og þjöppun 
Fyrir fimm þessara vegkafla er sérstaklega tekið fram að leggja skuli fyllingarefni út í lögum. Á 
jafnmörgum köflum er vísað í töflur fyrir bæði fyllingu og styrktarlag þar sem tilgreindur er 
fjöldi umferða valta háð lagþykkt og eiginleikum valta. Í fjórum tilvikum er þjöppumælir sagður 
æskilegur fyrir mat á þjöppun fyllinga og styrktarlags. Á Reykjanesbraut var krafist titurvalta og 
krafist mælinga með plötuprófi og þjöppumæli á valta. Á Vestfjarðavegi voru engin sérákvæði 
hvorki um þjöppun fyllingar né styrktarlags og í því tilviki er verktaka ætlað að velja á milli 
fimm aðferða sem tilgreindar eru í Alverki ´95. 
 
Tafla 5.3.1. Útlögn og þjöppun.        

Vegarkafli 
Fylling Styrktarlag Burðarlag 

Útlögn Þjöppun Útlögn Þjöppun Útlögn Þjöppun 
  Talning  

umf. 
Mæling   Talning  

umf. 
Mæling   Talning  

umf. 
Mæling 

              

Þverárfjallsvegur 
Þverá - Skagavegur 

Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl.  
valkvæð 

Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
valkvæð 

Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
valkvæð 

Hringvegur 
Gljúfurá - Brekka  

Í lögum 
Samkv.  

töflu 
Engin  
ákvæði 

Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Engin  
ákvæði 

Dreifari  
æskilegur 

Samkv.  
töflu 

Engin  
ákvæði 

Vestfjarðavegur 
um Svínadal 

Engin  
ákvæði 

Engin  
ákvæði 

Engin  
ákvæði 

Engin  
ákvæði 

Engin  
ákvæði 

Engin  
ákvæði 

Dreifari  
Samkv.  

töflu 
Engin  
ákvæði 

Djúpvegur 
Reykjanes - Hörtná 

Í lögum háð  
gerð valta 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl.  
valkvæð 

Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
valkvæð 

Dreifari/ 
Útlagnarvél  

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
valkvæð 

Hringvegur 
Grafarkot - Hraunsnef 

Í lögum 
Samkv.  

töflu 
Þjöppumæl.  

valkvæð 
Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
Dreifari/ 

Útlagnarvél  
Samkv.  

töflu 
Þjöppumælir 

Djúpvegur 
Eyri - Svansvík 

Í lögum 
Samkv.  

töflu 
Þjöppumæl.  

valkvæð 
Engin  
ákvæði 

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
valkvæð 

Dreifari/ 
Útlagnarvél  

Samkv.  
töflu 

Þjöppumæl. 
valkvæð 

Reykjanesbraut 
Strandarh. - Njarðvík 

Í mest  
0,6 m 
lögum 

Engin  
ákvæði 

Þjöppumæl. 
Plötupróf 

Engin  
ákvæði 

Fjöldi 
umferða  

á  
grundvelli  
mælinga 

Þjöppumæl. 
Plötupróf 

Kröfur 
birtar 

Engin  
ákvæði 

Fjöldi 
umferða  

á  
grundvelli  
mælinga 

Þjöppumæl. 
Plötupróf 

Kröfur  
birtar 

Engin ákvæði merkir að engar sérstakar kröfur eru gerðar og ekki er vísað í ákvæði í Alverki. Hraði valta almennt 
tilgreindur milli 3-6 km/klst. Tilgreint að ekki sé leyfð önnur umferð á burðarlagi en nauðsynleg vinnuumferð og 
byrja skuli útlögn fjærst námu. Hvert lag skal tekið út áður en vinna hefst við næsta lag og þess gætt að óhreinindi 
berist ekki inn á lagið. 

Hringvegur 
Grafarkot - Hraunsnef 

Efsti hluti fyllingar og styrktarlag lagt í einu lagi. 

Reykjanesbraut  
Strandarh. - Njarðvík  

Krafist titurvalta og leiðbeint um lagþykkt og fjölda umferða fyrir 6-8 t valtara við alla þjöpp-
un. 

 

                                                   
6 Í kafla 6 er umfjöllun um merkingu stærðarflokka steinefna 
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Á fimm þessara vegarkafla var krafist dreifara eða útlagningarvélar við útlögn burðarlags. Í 
öllum tilvikum var birt tafla fyrir fjölda yfirferða valta og var þjöppumælir á valta valkvæður í 
þremur útboðum en gerð krafa um þjöppumæli til að mæla þjöppun burðarlags á tveimur köflum. 
Auk þess var krafist plötuprófa á Reykjanesbraut og þar var skilyrt að meta skyldi fjölda 
yfirferða valta út frá mælingum með plötuprófi.   
 
5.4 Efniskröfur   
Í töflu 5.4.1 er gefið yfirlit yfir efniskröfur sem settar voru fram í sérverklýsingum. Í mörgum 
tilvikum voru engin sérstök ákvæði um efniskröfur og ekki vísað í kafla í Alverki ´95. Í þeim 
tilvikum gilda almenn ákvæði Alverks ´95, sem eru ófullnægjandi fyrir sprengt berg í styrktarlag 
og burðarlag. Sérstaklega vantar ákvæði í Alverk ´95 um kornadreifingu fyrir sprengt berg og 
kornalögun sem ávallt er mikilvægt að setja fram kröfur um í útboðsgögnum þar sem þetta eru 
grunneiginleikar sem má hafa stjórn á með heppilegum vinnsluaðferðum. Ákvæði Alverks ´95 
eru einnig ófullnægjandi hvað varðar styrk og veðrunarþol en í sumum tilvikum lágu fyrir 
rannsóknir á hönnunarstigi á þessum eiginleikum (sjá töflu 5.5.1).  

 
Tafla 5.4.1. Efniskröfur.        

Vegarkafli 
Lag  

í vegi 

Fylling Styrktarlag Burðarlag Slitlagsgerð 
 og stærða- 
flokkur* 

Sáldur-
ferill 

Aðrar 
kröfur 

Sáldur- 
ferill 

Aðrar 
kröfur 

Sáldur- 
ferill 

Aðrar  
kröfur 

Þverárfjallsvegur 
Þverá - Skagavegur 

Efra Engin 
 ákvæði 

Engin 
ákvæði 

Engin 
ákvæði 

Engin 
 krafa 

Engin  
krafa 

Engin  
krafa 

 Kl 8-16  

Neðra Kl 8-16 

Hringvegur 
Gljúfurá - Brekka  

Efra Engin 
ákvæði 

Engin 
 krafa 

Steinefni 1 
  

Engin 
 ákvæði 

Steinefni 1  
 

LA20,FI20,  
FEC12 

Kl 11-16 

Neðra Kl 11-16 

Vestfjarðavegur 
um Svínadal 

Efra Engin 
 ákvæði 

Engin 
ákvæði 

Engin 
ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

Markalínur  
BUSL 2000 

Alverk, kafli 53  
Malað grjót 

Kl 11-16 

Neðra Kl 11-16 

Djúpvegur 
Reykjanes - Hörtná 

Efra Alverk 24,  
33.1, 34.1 

Engin 
ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

Markalínur BUSL 
skýrslu <3 % <0,063 

Alverk, kafli 53  
Malað grjót 

Kl 0-16 

Neðra Kl 0-16 

Hringvegur 
Grafarkot - Hraunsnef 

Efra Engin 
ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

Steinefni 1  
 

Engin 
 ákvæði 

Steinefni 1  
 

LA20, FI20,  
FEC12 

Kl 11-16 

Neðra Kl 11-16 

Djúpvegur 
Eyri - Svansvík 

Efra Alverk 24,  
33,1; 34,1 

Engin 
ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

Markalínur BUSL 
skýrslu <3 % <0,063 

Alverk, kafli 53  
Malað grjót 

Kl 0-16 

Neðra Kl 0-16 

Reykjanesbraut 
Strandarh. - Njarðvík 

Efra 
 

Engin 
ákvæði 

Engin 
 ákvæði 

<5 % < 0,063,  
Cu (D60/D10) 
>10 eða CBR 

krafa 

Enginn  
húmus 

Markalína leiðb.  
GP OC85 LF2 UF5  

Cu > 10 

Allir fletir  
brotfletir 

Sl 16 

Neðra       BNL 16 

* Kl  táknar klæðingu, Sl er slitlagsmalbik, BNL er bindilagsmalbik. LA táknar Los Angeles gildi (styrkleikapróf), FI táknar 
próf á kornalögun (flakiness index) og FEC er frostþolspróf. 
Engin ákvæði merkir að engar sérstakar kröfur eru gerðar og ekki er vísað í ákvæði í Alverki ´95 í sérverklýsingu.  

Þverárfjallsvegur 
Þverá - Skagavegur 

Ákvæði um samþykki eftirlits á efnisgæðum. 

Vestfjarðavegur 
um Svínadal 

Rannsóknir skuli gerðar á burðarlagsefni eftir prufumölun. 

Djúpvegur 
Reykjanes - Hörtná 

Gert ráð fyrir þvotti burðarlagsefna og klæðingarefna. Ákvæði um samþykki eftirlits á efnisgæðum. 

Reykjanesbraut 
Strandarh. - Njarðvík 

Burðarlag skal vera púkkmulningur í einu 200 mm lagi. Velja skal brjóta sem henta til að ná hagstæðri 
kornalögun. Ákvæði um frostþolið burðarlag þ.e. <6,5 % > 0,075 mm sem er utan við birta kúrfu og 10 
% yfirstærð sem er strangari krafa en birt kúrfa. Einnig ákvæði um styrk gagnvart völtun, viðnámshorn, 
lekt og stífni ef vafi sé hvort efnið sé púkkmulningur. 
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Á Reykjanesbraut var gerð krafa fyrir styrktarlag um hámark fínefna og lífrænna efna og lág-
mark Cu-stuðuls7. Fyrir burðarlag var í þrem tilvikum vísað í tilllögur að endurskoðun á 
markalínum fyrir burðarlagsefni [BUSL 2000] og á tveimur köflum á Djúpvegi var auk þess sett 
fram krafan 3 % um hámark fínefna. Á Reykjanesbraut voru kröfur um sáldurferil í samræmi við 
tillögur í leiðbeiningariti Vegagerðarinnar [VG 2010]. Aðrar kröfur til burðarlags voru í tveimur 
tilvikum úr sama leiðbeiningariti og fyrir Reykjanesbraut var gerð krafa um brothlutfall og 
hámark Cu-stuðuls. Fyrir aðra vegkafla var tilvísun í Alverk ´95 látin nægja. 

Í útboðsgögnum fyrir Reykjanesbraut voru einnig ákvæði um ýmsar mælingar á styrk, stífni, 
viðnámshorni og lekt burðarlags í þeim tilvikum er vafi kynni að vera á hæfi efnisins.  
 
5.5 Yfirlit yfir efnisrannsóknir 
Í töflu 5.5.1 er yfirlit yfir niðurstöður þeirra steinefnarannsókna sem birtar voru í útboðsgögnum 
fyrir kaflana sem hér eru til umfjöllunar.  
 
Tafla 5.5.1. Yfirlit yfir efnisrannsóknir á hönnunarstigi.  

Vegarkafli Náma/skæring  
Berggerð-Ásýnd bergs Berggæði     

Notkun 
  

Berggr. Kornal. Styrkur Frostþ. Slitþol Viðl. 

% 3. fl. FI gildi LA gildi % Kúlnakv. % 

Þverárfjallsvegur 
Þverá - Skagavegur 

Náma H st. 11750 Borað var á námusvæðinu  en engar rannsóknir gerðar á steinefnum  Bl, St, F 

Skæringar  
Verktaka ætlað að rannsaka berg í skæringum við st. 11800 og  st. 17080-17220 
með tilliti  til notagildis 

Bl? St? F 

Hringvegur 
Gljúfurá - Brekka  

Kolás 0   14 7,8-8,3 30,2 70-85 Bl, St, F 

Stóra Gröf 0     4     St, F 

Brekkunef 0   16,6 1 16,4 100 Bl, Kl 

Vestfjarðavegur 
um Svínadal 

Ásgarður, náma A 
Borað var á námusvæðinu en engar rannsóknir gerðar á steinefnum  
Verktaka ætlað að rannsaka efnið eftir mölun 

Bl, Kl. 

  

Náma F v/ Gilsfjörð Engar niðurstöður rannsókna birtar í útboðsgögnum Bl, Kl 

Djúpvegur 
Reykjanes - Hörtná 

Hörtná, náma D 2   14,8   17,5 95 Bl, Kl. 

Skæring  st. 21400  
utan Laufskálaeyrar 

0 
  

36,1 6,2 
    

Bl, Kl. 

Náma F st. 29190 Engar niðurstöður rannsókna birtar í útboðsgögnum F 

Hringvegur 
Grafarkot - Hraunsnef 

Skæringar í hraun     28,8       St, F 

Brekkunef  0   16,6 1 16,4 100  Bl, Kl, St 

Djúpvegur 
Eyri - Svansvík 

Berggangar  
st. 3950 

Engar rannsóknir gerðar á steinefnum  
Verktaka ætlað að rannsaka efnið eftir sprengingu og mölun 

Bl, Kl. 

  

Skæring  st. 12350 
Engar rannsóknir gerðar á steinefnum  
Verktaka ætlað að rannsaka efnið eftir sprengingu og mölun 

  

Bl, Kl. 

Reykjanesbraut 
Strandarh. - Njarðvík 

Kúagerði 0 12,7-23,1** 22,7-26,9       Bl 

Skæringar við  
þrenn vegamót* 

Engar niðurstöður rannsókna birtar í útboðsgögnum St, F 

Vogaheiði við 
Grindavíkurveg 

0-1 
  

29,5-33,2 
      

St, F 

* Grindavíkurvegamót, Njarðvíkurvegamót og Stapahverfisvegamót.  

                                                   
7 Cu-stuðull steinefnis; hlutfallið d60/d10 þar sem d60 táknar möskvastærðina í (ímynduðu) sigti sem nákvæmlega 60 
% steinefnisins smjúga. Á tilsvarandi hátt  táknar d10 möskvastærðina í (ímynduðu) sigti sem nákvæmlega 10 % 
steinefnisins smjúga. 
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** Malað í kjaftbrjót á NMÍ sem gefur  mikla flögun. Eftir mölun 0/32 á verkstað var FI=13,6 og 
LA=23,1.  

Skýringar á skammstöfunum: Bl: Burðarlag, st: stöð, St: Styrktarlag, Kl: Klæðing, F: Fylling.  
Einnig voru birtar kornakúrfur fyrir Hörtná, skæringu við stöð 21400 og Kúagerði.   
?  merkir að ekki voru gerðar nægilegar rannsóknir á hönnunarstigi til að sannreyna hvort efnið væri hæft í Bl og St. 

 
Engar rannsóknir voru gerðar á steinefnum á hönnunarstigi við undirbúning Þverárfjalls-

vegar, Vestfjarðarvegar og Djúpvegar milli Eyrar og Svansvíkur. Verktaka var við byggingu 
þessara vegkafla ætlað að framkvæma rannsóknir á verktíma að undangenginni prufumölun. 
Fyrir önnur verk lá yfirleitt fyrir berggreining auk einhverra rannsókna á berggæðum fyrir 
styrktarlagsefni, burðarlagsefni og slitlagsefni. Auk þess voru niðurstöður viðloðunar birtar fyrir 
tvo vegkafla. Niðurstöður fyrir kornalögun lágu einungis fyrir við endurútboð Reykjanesbrautar 
og þar af var ein mæling gerð eftir mölun á verkstað. 
 
5.6 Reynsla og verktilhögun við uppbyggingu vegkaflanna 
Upplýsingarnar hér á eftir eru m.a. fengnar frá eftirlitsmönnum Vegagerðarinnar og úr rann-
sóknakerfinu. Árangurs- og eftirlitsdeild hefur gert úttekt á tveimur köflum þ.e. Vestfjarðavegi 
um Svínadal og Djúpvegi, Eyri – Svansvík og hefur einnig ýfimælt þrjá vegkafla þ.e. Þverár-
fjallsveg, Vestfjarðaveg og Reykjanesbraut. Hér á eftir er birtur úrdráttur úr gögnum Árangurs- 
og eftirlitsdeildar um áðurnefnda vegkafla.  

Jarðtæknideild gróf í Þverárfjallsveg sumarið 2009 og fylgja hér með helstu niðurstöður 
þeirrar rannsóknar.  Haraldur Sigursteinsson og Þórir Ingason skoðuðu í maí 2006 skemmdir á 
Hringvegi, Gjúfurá – Brekka og eru upplýsingar úr minnisblaði þeirra í umfjöllun um vegkafl-
ann. Mjög lítið af gögnum liggja fyrir um úttekt eftirlits á gæðum vegar t.d. lagþykktum og 
efnisgerðum á hverjum stað, þjöppun og sléttleika vega, hvorki frá eftirlitsmönnum né frá 
Árangurs- og eftirlitsdeild.  

Í umfjölluninni eru allar viðmiðanir við kröfur samkvæmt leiðbeiningariti um „Efnisrann-
sóknir og efniskröfur – leiðbeiningar við hönnun, framleiðslu og framkvæmd“ en ekki við kröfur 
úr verklýsingu viðkomandi verks. Það er því ekki vísað í ærið misjafnar og takmarkaðar kröfur 
úr útboðsgögnum sem eru í töflu 5.4.1.  

Kröfur um ýfi (IRI gildi) eru tillögur sem eru í viðhaldsstaðli vega sem var ritaður árið 2005. 
 
5.6.1  Þverárfjallsvegur, Þverá - Skagavegur  
Verklok voru árið 2002. Árið 2009, um 7 árum eftir að vegurinn var byggður, var yfirbygging 
hans þ.m.t. klæðingin og burðarlagið víða orðin mjög mikið skemmd og þurfti því að setja öxul-
þungatakmarkanir á veginn. Raunar höfðu komið fram talsverðar skemmdir á veginum þegar 
árið 2003 og var vegurinn þá orðinn mjög ósléttur og þarfnaðist viðhalds.  

Efnisgerðir styrktarlags og burðarlags voru þær sömu sem ráðgerðar voru við hönnun þ.e. 
óunnið berg í styrktarlag úr nokkrum skæringum en 0-25 mm burðarlag ofan á 0-64 mm 
burðarlagi úr námu H. Lagþykkt efri hluta burðarlags var einungis 50 mm en neðri hluta 150 
mm.  

Á verktíma voru gerðar nokkrar sáldurgreiningar á námu H en úr sprengdu bergi í námunni 
var unnið steinefni í burðarlag og klæðingu. Efnið í báðum hlutum burðarlagsins og í klæðingar-
efninu var mjög flögótt en ekki var gerð rannsókn á kornalögun. Engar rannsóknir voru gerðar á 
berggæðum efnisins þ.e. styrk, veðrunarþoli og slitþoli en þar sem slíkar rannsóknir voru ekki 
gerðar á hönnunarstigi (einungis var borað í námusvæðin) var verktaka ætlað að rannsaka efnið á 
verktíma. Steinar í klæðingarefni voru mjög fínefnasmurðir.   
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Niðurstöður rannsókna á efri hluta burðarlags voru að fínefnahlutfall (<0,063 mm) allra sýna 
var innan við 5 % en hlutfallið var mjög breytilegt frá 0,7-4,9 %. Hlutfall sands (< 4 mm) var á 
bilinu 19-41 % en þarf að vera að lágmarki 29 % og var um helmingur sýna undir þeim mörkum. 
Hlutfall í 3. flokki berggreiningar var á bilinu 1,4-23 % og er hæsta gildið yfir kröfumörkum. 

Niðurstöður rannsókna á neðri hluta burðarlags voru að fínefnahlutfall (<0,063 mm) allra 
sýna var innan við 5 % en hlutfallið var mjög breytilegt frá 0,7-5 %. Hlutfall sands ( < 4 mm) var 
einnig mjög breytilegt á bilinu 3,5-20,4 % en þarf að vera að lágmarki 14 % og var meirihluti 
sýna undir þeim mörkum.  

Klæðingarefni mældist með 50-75 % viðloðun. 
 

 
Mynd 5.6.1. Þverárfjallsvegur sumarið 2009. 

 
Niðurstöður rannsókna benda til mikils breytileika efnisins og er hugsanlegt að hann skýrist 

að nokkru leyti af aðskilnaði í efnishaugum og röngum aðferðum við sýnatöku. Sýni eru oft tekin 
utan og neðan til úr haugum og þar hættir grófa hluta efnisins við að safnast saman og að sama 
skapi er þar hlutfallslega minna af millistærðum og fínefnum ef ekki er viðhöfð fyllsta aðgát við 
haugsetninguna. Í hluta sýna var mikil vöntun á millistærðum m.a. sandstærðum og var mikið af 
efninu í neðri hluta burðarlags með um 80 % yfir 16 mm kornastærð. 

Nokkuð bar á aðskilnaði í burðarlagsefninu við útlögn og við völtun á 0-25 mm efninu 
mynduðust harðar skánir sem reyndist erfitt að rífa upp þar sem þykkt efri hluta burðarlagsins 
var aðeins 30-60 mm. Veður var mjög óhagstætt með miklum haustrigningum þegar burðarlagið 
var lagt út. Bætt var við neðra lagið til afréttingar þar sem erfitt reyndist að jafna það í réttar 
hæðir vegna grófleika. Þjöppun var ekki mæld í verkinu. Ljósmyndir af veginum sýna að 
burðarlagið er skemmt á stórum köflum vegarins. 

Umsjónarmaður telur að reynsluleysi eftirlits og verktaka sé að nokkru leyti um að kenna. 
Hann taldi að líklega hefði þurft að þvo allt burðarlagsefnið og klæðingarefnið en ekki var vatn 
til staðar. Einnig hefði þurft að bæta kornalögun með því að velja viðeigandi vinnsluaðferðir. 
Efnið úr námunni var að hluta til fínefnasmurt og mynduðu fínefni harða skán á yfirborði en á 
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milli var efnið opið sem olli því að vegurinn varð strax ósléttur. Burðarlagið var óvarið undir 
vinnuumferð og almennri umferð áður en klæðingin var lögð. Þá var umferðin búin að flokka 
efnið; komnar voru fínefnarastir og fínefnaflekkir harðir og sléttir.  Burðarlagið var ekki rifið 
upp aftur áður en klæðing var lögð heldur var aðeins strokið yfir yfirborðið til sléttunar og klætt 
yfir. Bindiefnið rann sumsstaðar niður í gróf hreiður en annarsstaðar, sérstaklega í hjólförum var 
undirlagið þétt. Klæðingin var þess vegna bæði óslétt og mislit enda sumsstaðar bundið klæðing-
arefni en annars staðar meira eða minna bundið efra burðarlag. Æskilegt hefði verið að djúphefla 
veginn og velta efninu svo það blandaðist sem best en lagþykkt efri hluta burðarlags var of lítil 
til að það væri hægt.  

Ýfimælingar sem gerðar voru á Þverárfjallsvegi sumarið 2005 sýna að vegurinn er langt frá 
því að standast kröfur fyrir IRI gildi.  Kröfurnar eru að  90 %/50 %  yfirborðs vegarkafla skuli 
fullnægja kröfunni IRI 4/2,1 en í reynd eru 90 % kaflans undir gildinu 4,49 og 50 % kaflans 
undir gildinu 3 og eru gildin því allt of há. 

Jarðtæknideild Vegagerðarinnar gróf í veginn sumarið 2009 og er eftirfarandi lýsing saman-
tekt á þeirri rannsókn.  Þykkt efri hluta burðarlags er á bilinu 30-60 mm og þar undir í neðri hluta 
burðarlags er efni sem skilgreint er 0-64 mm. Nokkuð er um yfirstærðir í efninu og virðist sem 
að á hluta vegarins hafi verið notað forbrotið efni 0-100 mm í neðri hluta burðarlags. Þær 
kornakúrfur sem lágu fyrir sýna ekki óvenju hátt fínefnahlutfall þó svo að nokkrar séu við efri 
mörk. Skemmdir koma fram þó svo að vegurinn sé á hárri fyllingu þannig að grunnvatn ætti ekki 
að hafa afgerandi áhrif á slíkum stöðum. Skemmdir eru mest áberandi í miðju vegar. Þetta getur 
hugsanlega átt rætur til framkvæmdarinnar en það skal haft í huga að álagið verður mest um mið-
bikið á svo mjóum vegi sem þarna er um að ræða. Það er því mjög líklegt að niðurbrot í þunnu 
efra burðarlaginu, 0-25 mm efninu, sé verulegt. Það má þó einnig tengja saman svæði þar sem 
skemmdir eru samfelldar og aðstæður þar sem vatn stendur hátt við veg eða vatn streymir undir 
veginn og út úr fláum hans. Það getur því vel gerst að vatnstaða verði óeðlilega há í veginum að 
vetri til.  Vatn og fínefni er ekki góð blanda í vegi. Bergið sem notað var í efra burðarlag er mjög 
breytilegt. Hluti bergsins er sterkt og gott efni en annað molnar niður undan litlu álagi. 

 
   

  
 
 

  
 
  
 
 
 

Mynd 5.6.2.  Efni úr neðri hluta burðarlags.                      Mynd 5.6.3. Breytileg berggæði.  
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5.6.2  Hringvegur, Gljúfurá – Brekka 2004 
Verkið var unnið á árunum 2004-2005. 

Efnisgerðir og lagþykktir voru í samræmi við útboðsgögn. Eingöngu var notað efni úr 
klapparnámum í fyllingar, styrktarlag og burðarlag. Allt berg í styrktarlag og burðarlag var 
malað. 

Styrktarlag var unnið (forbrotið) úr bergi í námunni Kolási en burðarlag var unnið í 
Brekkunefi. Fyrirhugað hafði verið að vinna efni í neðri hluta burðarlags í Kolási  en þar sem 
efni sem malað var í námunni, reyndist ónothæft og fór í „döðlur“ eins og verkstjórinn orðaði 
það var efni í burðarlag ekki unnið í Kolásnámu. Á verktíma var lagt það mat á unnið berg frá 
Stóru Gröf að það væri einungis hæft sem fyllingarefni en fyrirhugað hafði verið að kanna hvort 
hægt væri að vinna berg þaðan í styrktarlag. 

Gögn um efnisrannsóknir aðkeypts eftirlits finnast ekki en í rannsóknakerfi Vegagerðarinnar 
eru eftirfarandi niðurstöður rannsókna, sem líklega voru gerðar á sýnum sem eftirlitsmaður sendi 
til Rannsóknastofnunar byggingariðnaðarins (Rb, nú Nýsköpunarmiðstöð Íslands, NMÍ). Engar 
sáldurgreiningar NMÍ frá þessum tíma hafa verið skráðar í rannsóknakerfið. Niðurstöður 
rannsóknanna eru þær að LA gildi eru svipuð og á hönnunarstigi og standast bæði Kolás og 
Brekkunef kröfur til styrkleika burðarlagsefnis. Hinsvegar er slitþol og sérstaklega frostþol 
malaðs bergs frá Kolási mun lakara en það sem mældist á hönnunarstigi og er efnið langt frá því 
að standast kröfur til frostþols fyrir burðarlagsefni. Malað efni frá Brekkunefi stenst hinsvegar 
kröfur til burðarlags þó að frostþol mælist nokkru lakara en á hönnunarstigi. Einungis annað 
sýnið frá Brekkunefi stenst kröfur um slitþol og viðloðun fyrir klæðingarefni en efnið var samt 
notað í klæðingu. Grænt leirlag / millilag kom víða fram í námunni og þurfti að taka tillit til þess 
við vinnslu efnis. 

 
Tafla 5.6.1. Efnisrannsóknir á verktíma. 

 Berggreining Styrkur Slitþol Veðrunarþol Viðloðun 

Staður og merking 
sýnis 

1. fl    
% 

2. fl                       
% 

3. fl                       
% 

LA-gildi           
% 

Kvarnar- 
gildi % 

Frostþol          
% 

Þakning       
% 

Kolás – Rb 2004/951 0 88 12 14,6 34,4 31 49 

Brekkunef – Vg 
2005/36 

Kornadreifing: Fínefni 1,3 %; 11,5 % < 4 mm, Cu =5. 
Kúrfan er því of fínefna- og sandsnauð þ.e. vantar um 18 % 

meiri sand. Klæðingarefni mældist með FI stuðul 17,6. 100 
Brekkunef – Rb 

2005/355    15,2/17 13,5/19,3 0,8/11,7 49/100 
Brekkunef – Rb 

2005 Rb 493       99/99 

 
Umferðin fór um hjáleiðir meðan á verkinu stóð, og þurfti því ekki að setja „mýkingarefni“ 

ofan á forbrotið efni í neðra burðarlagi til að halda því færu. Allt styrktarlag og burðarlag var lagt 
út með Jerseydreifara. Þjöppun var ekki mæld. 

Sig kom fram í veginum um miðjan ágúst 2005, fyrst og fremst á tveim köflum, öðrum rétt 
ofan við Borgarfjarðarbraut og hinum í Kolásbrekku.  Mælingarmaður verktaka mældi sigsvæðin 
upp.  

Fyrrnefnda svæðið var þar sem byggt var á og við gamla veginn á móundirstöðu. Eftirlits-
maður taldi að mögulega hefði þurft að skera betur út frá nýja veginum við lögn efra burðarlags 
og klæðingar, þ.e. þar sem vegir krossa. Mögulegt er að einhver snjór hafi verið í fyllingum við 
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vinnu í janúar - febrúar 2005. Gamli vegurinn var rippaður á köflum vegna frosins yfirborðs, og 
frostkögglum spyrnt út úr vegsvæðinu.  Aðalverkstjóri verksins var í fríi á þessum tíma. 

Kaflinn í Kolásbrekku var siginn, mest á miðjum veginum en ekki samfellt, breidd 2-3 m.  
Rétt norðan við ræsi, stöð 2092, er sigið þó nánast þvert yfir veginn. Á þessum kafla eru 
talsverðar fyllingar mest um 5 m háar. Gamli vegurinn er undir hægri vegfláa að hluta að stöð 
2120. Langs undir vegi er skurður, yfirleitt undir miðjum veginum. Eftirlitsmaður telur ekki 
líklegt að snjór eða klaki hafi verið í fyllingunni, allt efni úr klapparnámu og ekki bar á klaka eða 
snjó í námunni. Þó er auðvitað hætta á að „verra” efni geti farið út úr námu, t.d. ofanafýting.  
Þegar fyllt var yfir mýri í frosti (talsvert frost var á tímabili í nóvember og desember 2004) 
könnuðu verkstjóri og eftirlitsmaður þykkt klaka í mýrinni með því að reka niður stáltein; að 
jafnaði var yfirborð nánast ófrosið.  

Fyllt var í skurði samkvæmt útboðslýsingu, mold var mokað í skurði og þjappað með gröfu 
(beltum) eða barið niður með skóflu; dúkur svo lagður yfir.  Mögulegt er að þetta hafi ekki tekist 
sem skyldi og eitthvað af siginu hafi myndast vegna þessa.  Eins má kannski gagnrýna þessa 
aðferð og færa rök fyrir því að einnig hefði átt að setja burðarmeira efni (grjót, grjótmylsnu) í 
skurði. Farg var sett á að vetrarlagi og því mögulegt að sig komi ekki fram strax. 

Ræsi við stöð 2092 var grafið niður í fyllingu (og undirstöðu), þ.e. búið var að keyra út nokk-
uð af fyllingu þegar ræsið var sett niður.  Þetta var unnið skömmu áður en fylling var fullgerð og 
farg sett yfir.  Leiða má að því líkur að þjöppun hafi ekki verið nægjanleg við lögn ræsisins. Eins 
er fróðlegt að spá í hvort drulla ofan við ræsið (þ.e. ofar í brekkunni) hafi lekið inn í grjótið um-
hverfis ræsið.  Líklega má segja að sig þvert á veg rétt við ræsið sé gamaldags ræsahopp. 

Umsjónarmaður telur að mestar líkur séu á að sigið á þessum kafla sé í undirstöðu vegarins 
en ekki í efri lögum. Síukröfur milli laga ættu ekki að vera vandamál, í fyllingu er grjót, í 
styrktarlagi forbrotið efni 0-100 mm og loks burðarlag með 0-53 mm og 0-25 mm möluðu efni. 

Almenn umferð var ekki á 
vinnusvæðinu við lagningu klæðingar. 
Efra lag burðarlags (0-25 mm) var 
nokkuð opið eftir heflun og mögulegt 
er að vantað hafi fínefni í yfirborð 
burðarlags. Eftirlitsmaður hefur 
nokkrar áhyggjur af því að nota 
flokkað efni 11-16 mm í neðra lag 
klæðingar;  í fyrsta lagi ætti það að 
vera óþarft og í öðru lagi má leiða að 
því líkur að fínefni vanti í lagið sem 
myndast í yfirborði efri hluta 
burðarlags og neðra lags klæðingar. Ef 
hreiður myndast í efri hluta burðarlags 
er mjög erfitt að ná þjöppun og jafnvel 
sléttleika. Sigurjón heitinn klæð-
ingarverkstjóri á Akureyri lét gjarnan 
dreifa klæðingarefni (0-16 mm) yfir 
efra burðarlag á köflum ef honum leist ekki á hve opið efra burðarlagið var. Gróft yfirborð 
burðarlags skapar óslétta klæðingu, því klæðing sléttar ekki það yfirborð sem lagt er á; getur 
jafnvel ýkt ósléttleikann. 

Mynd 5.6.4.  Hringvegur, Gljúfurá – Brekka. Myndin  er 
tekin í maí 2006. 
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Í minnisblaði Haraldar Sigursteinssonar og Þóris Ingasonar frá árinu 2006 er sagt annars 
vegar að yfirborðið virki almennt óslétt og hins vegar eru staðbundnar skemmdir, ýmist 
sigskemmdir eða yfirborðsskemmdir. Álitið er ekki byggt á steinefnarannsóknum þar sem þær 
lágu ekki fyrir. Þeir nefna m.a. eftirfarandi ástæður: 

• Óslétt yfirborð má hugsanlega rekja til efnisins sem notað er. Burðarlagsefni er fremur 
flögótt og hugsanlega skorti fínefni (millistærðir) í það. 

• Staðbundnar yfirborðsskemmdir megi sumar rekja til snjóruðningstækja en aðrar 
hugsanlega til þess að aðskilnaður hafi orðið í burðarlagsefninu (0-25 mm) við útlögn. 

• Ástæður staðbundinna sigskemmda verði tæpast raktar til sigs í undirstöðu (þetta álit 
stangast á við álit umsjónarmanns Guðmundar Rafns Kristjánssonar hér að ofan). Til þess 
séu sigskemmdirnar of staðbundnar. Orsaka þessara sigskemmda sé því að leita í 
uppbyggingunni, líklegast í fyllingunni eða styrktarlaginu. Hugsanlega hafi verið fyllt 
með frosnu efni eða snjókögglum. Hugsanlega megi rekja sigið til vandamála með 
styrktarlagið (0-100 mm efnið). 

   
 
5.6.3  Vestfjarðavegur um Svínadal 
Verkið var unnið á árunum 2005-2006.  

Fylling var gerð úr skæringum meðfram vegi og úr námu C við Norðurhóla og einnig námu D 
við Drífandagil. Efnið, sem er setefni, reyndist ekki vel þegar unnið var um veturinn og var oft 
illfært um vinnusvæðið sökum þess að efnið hafði engan burð vegna rakainnihalds. Það var reynt 
að nota bergið úr Surtabrandshlíð í efsta lag fyllingar en það var það lélegt að það molnaði niður 
við vinnu á tipp og þjöppun, þurfti þá stundum að keyra út styrktarlagsefni til að umferð kæmist 
um vinnusvæðið.  

Styrktarlagið var tekið úr malarnámu við Leysingjastaði.  Einnig var notað berg úr skæringu 
neðan við Jónsvað ásamt forbrotinni möl frá Brekkuá. Ákveðið var á verktíma að heimila 10 % 
yfirstærðir í 100 mm efninu og að mesta kornastærð yrði 140 mm. 

Burðarlag var unnið á tveimur stöðum þ.e. úr bergnámu við Ásgarð og úr grjótlager við Gils-
fjörð og gekk það eins og ætlað var. 

Þjöppun var hefðbundin; notaður var 13 tonna sjálfkeyrandi Bomag, ekki voru gerðar 
prófanir á þjöppun en reynt var að fá mælistaf þann sem er til hjá Vegagerðinni í Reykjavík en án 
árangurs.  

Gerðar voru sáldurgreiningar á verktíma af efni í efri hluta burðarlags sem var malað úr bergi 
frá Ásgarði og voru fínefni (<0,063 mm) 2,2-4,5 % sem er innan marka og sandhluti (< 4 mm) 
12,6 – 31 % og er seinna gildið innan marka en í fyrra sýninu vantar millistærðir í efnið. Hlutfall 
bergbrigða í 3. fl. berggreiningar mældist 5 %, kvarnargildi 14,4 % og kornalögun (FI gildi) 19,8 
% og eru öll þessi gildi innan kröfumarka.  

Efni í neðri hluta burðarlags (eitt sýni) frá Gilsfjarðarnámu mældist með 1,9 % fínefni en 
sandhlutfall var einungis 8 % þannig að það vantaði millistærðir í efnið.   

Klæðingarefni frá Ásgarði (0/16 mm) mældist með 4,1-4,6 % fínefni. Óflokkað efni náði ekki 
nægilegri viðloðun fyrr en eftir þvott en flokkað efni mældist með 100 % viðloðun. 
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  Mynd 5.6.5.  Vestfjarðavegur um Svínadal. 

 
Í gæðaúttekt Árangurs- og eftirlitsdeildar er tekið fram að efnisrannsóknir hafi verið gerðar á 

klæðingar- og burðarlagsefnum og að efnið hafi staðist kröfur. Í vettvangsskoðun að verki loknu 
var matið að klæðing líti vel út en að sléttleiki sé á köflum ekki nægilega góður. 

Ýfimælingar gerðar á Vestfjarðavegi á Svínadal sumarið 2007, sýna að yfirborð vegarins 
stenst kröfur fyrir 90 % IRI gildi en er langt frá því að standast 50 % gildið. Kröfurnar eru að  
90/50 %  yfirborðs vegarkafla skuli fullnægja kröfunni IRI 4/1,8 og eru 90 % kaflans undir 
gildinu 3,79 og 50 % kaflans undir gildinu 2,63.  
 
5.6.4  Djúpvegur, Reykjanes - Hörtná  
Vegurinn var byggður á árunum 2007-2009. 

Bergskæringar í vegstæði voru um 340.000 m³ og er mestallt efnið í veginum úr þessum 
skæringum og úr tveimur bergnámum Laufskálaeyri og námu J. Undantekningalítið var sett 
óunnið berg beint upp í hæð efra borðs styrktarlags. Undantekning er í kafla 28 stöð 0,1-0,5 þ.e. 
fyllingin yfir Reykjarfjörð austan við Reykjarfjarðarbrú. Þar var notað leirkennt efni úr námu 
ofan við Laufskálaeyri (ónúmeruð ca. 500 m innan við nr. 6330204) í efri lög fyllingar. Þessi 
náma var opnuð sérstaklega fyrir þetta verk. Einnig eru stærstu fyllingar ekki að öllu leyti úr 
bergskæringum, eins og stóra fyllingin á Vatnsfjarðarhálsi kafla 27 stöð 7,90. En samt eins farið 
að þar í efri lögum og sett beint upp í efri mörk styrktarlags. Á nokkrum stöðum var ekki gætt 
nægilega að hæð yfirborðs styrktarlags, sem leiddi til 100-150 mm of þykks afréttingarlags. 
Verktakinn vildi meina, að meira sig hafa orðið á þessum stöðum en öðrum. Staðirnir eru á 
Reykjanesi, Sveinhúsnesi og austanverðum Vatnsfjarðarhálsi. 

Einu rannsóknirnar á verktíma voru nokkrar sáldurgreiningar á klæðingarefni og burðar-
lagsefni.  

Klæðingarefnið mælist með 3,3-5,1 % fínefni (<0,063) í 0-16 mm efni en krafan er að mest 4 
% fínefni skuli vera í efninu. 

Efri hluti burðarlags mælist með á bilinu 2,8-5,6 %  fínefni en krafan er að mest 5 % fínefni 
skuli vera í efninu. Sandhlutfall (< 4 mm) mælist á bilinu 11,7-29,7 % en þarf að vera að lág-
marki u.þ.b. 29 % þannig að það vantar millistærðir í efnið.  


